,Onok, magyarok elképzelni sem tudjak, milyen biiszkék le-
hetnek nemzetlkre. Mi biztosan tudjuk, hogy a vilag szellemi,
lelki és spiritualis megujhodasa az Onok orszagabol fog el-
indulni. A vilag szivcsakraja az Onok orszagaban, a Pilisben
talalhaté. Ez a spiritudlis megujhodas mar megindult Onok-

néll... Most vajudik a Fold és a Karpat-medencében sziili a

jovét.”
TANPAI RINPOCE
a nepdli Fehér Kiraly kolostor vez@taméja
magyarorszagi tartézkodasa idején (2007)
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El6sz6

A hangfelvétel, amelynek leirt és szerkesztett valtozatat most
kezében tartja a tisztelt Olvaso, 2000-ben késziilt.* Aadhs,
amelyet régzit, a MOM Kultdrhazban zajlott le, a szévegben is
emlitett Géczy Gabor és Orkényi Tibor szervezésében. Azéta
csaknem kerek évtized telt el.

Biztosak vagyunk benne: egyetlen kedves Olvasénk sem
hiszi, hogy a Szent Koronardl csakis ennyi, és éppen ez mond-
hat6 el, amit a kezében tartott konyvecske tartalmaz. Szolgaljon
megnyugtatasaragklelkesitésére, hogy megbizhat6 értesilé-
seink szerint a mogottink Iévvtizedben nemzedéknyi fiatal
és idisebb magyar ember ezzel az indittatassal fordult — oly-
kor 180 foknyit — a Szent Korona és az altala sugarzott eszmei-
ség felé. Magunk megnyugtatasara, mert ennek is sziikségé
érezzik, mindehhez annyit tennénk hozza, hogy Ujra hallgatva
€s olvasva a tiz év @tti szoveget, aprobb stilisztikai csiszola-
sokon tul semmilyen érdemi javitdst nem kellett eszkdzdInink
rajta.

Budapest, 2009. december 18.

Pap Gabor

* Pap Gabor: A Szent Korona nevében, MAG 2000 Kiadé
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Beavat0 koronak és ikodésrendjuk

Aki elGszortalalkozik ezzel atémaval, nyilvan felteszi a kérdést:
mitdl szent a magyar Szent Korofih..5. kép) Ezt a kérdést én
nagyon sokaig elodaztam azzal, hogy majd a harmadik féléraban
tegyuk fol, vagy az 6tédikben vagy a hetedikben, mert nagyon
sok mindent el kell mondani a magyar Szent Koronaroél ahhoz,
hogy az ember egyaltalan érezze ennek a kérdésnek a sulyat.

Ma mar ugy valaszolnék ra, hogy attdl szent a Szent Korona,
amitdl egy szentkép szent kép. Aki nem tudja, dhiszent kép
egy szentkép, annak én Ugyis hiaba magyarazom 6rak hosszat,
hogy mitdl szent a magyar Szent Korona, mert annak még nincs
meg a kelf affinitasa ahhoz, hogy ra tudjon hangolodni valakire
vagy valamire, aki vagy ami a hétkdznapinal magasabb szintet
képvisel. Egy szentkép nem attél szent, mert a témaja szent. Hi-
aba irom ala egy képnek haromszor, hogy Madonna gyermek Jé-
zussal, az attél nem valik szent képpé. Attél valik szent képpé,
hogyha a rahangolédas allapotaban tényleg hozzam fordul a Ma-
donna, illetve a gyermek Jézus. Ha le tud hajolni hozzam, meg
tudja simogatni a fejemet, tud hozzam szdIni szavak nélkil agy,
hogy az valéban megnyugtat, és iranyt mutat ajévHa egy
kép ezt nem tudja tenni, akkor az nem szentkép.

A szentkép nem stilus és nem megmunkalasi fokozat, de nem
is téma kérdése. Nagyon kevés szentkép sziiletetett az elmdlt fél-
ezer évben, areneszansz 6ta. A legtébb olyan, hogy bar szentkép
cimen reprodukaljak a kiadvanyokban, de nem az.

Ugyanez vonatkozik a koronakra. A koronaknak mi altalaban
azokat atipusait tartjuk szamon, amelyek koBépkozatot kép-
viselnek egy harom fokozatbdl all6 léfizetes rendszerben. Eb-
bdl a legalacsonyabb fokon a hazi koronat talaljuk, a kbdéps
kon az orszagl6 koronat, a legféls fokon pedig a beavaté ko-
ronét.

A magyar Szent Koronat rendszeresen Ugy targyaljak, mintha
orszaglo korona lenne. Pedig nem az. Nagyon jol tudjak azok is,
akik irnak réla, hogy nem orszaglé korona. Az orszaglé koronéat
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barmikor viselheti a kirdly, amikor orszagos lUgyeket intéx. S
vannak olyan orszagos lgyek, amelyeket nem is lehet hazi koro-
naban intézni. Oriasi udvariatlansag lenne példaul kdvetet hazi
koronaban fogadni. Nem is tudomgGédrdult-e mar ilyesmi a
torténelem folyaman.

Kiraly kollégat sem lehet hazi koronaban fogaddket or-
szagl6 koronaban kell fogadni, amelyet éppen az ilyen tigyek in-
tézésére rendszeresitettek, és dingég sok van. Kezdhetjik
mindjart a szomszédban — ilyen az osztrak csaszari korona, de
ilyen a német-rémai csaszari korona is, és a modern kiralysagok,
tehat a civilizalt orszagok Gjabb kori kirdlysagainak a koronai is
mind ilyenek.

A magyar Szent Korona viszont nem ilyen korona, és ezt na-
gyon nehezen veszik tudasul azok, akik foglalkoznak vele —
akar laikusok, akar pedig szakemberek. TudniillilGearharma-
dik fokozatrol egyaltalan nincs tudomasuk. Még csak nem is
rosszindulat kérdésélivan sz6. Ennek az analégiai ugyanis nem
acivilizalt orszagok legujabb kori koronai koz6tt talalhaték meg.
De nem is a kdzépkor egyetlen, targyi mivoltaban rank maradt
olyan koronaja képviseli, amelyik hosszU évszazadokon keresz-
tul bizonyitottan csaszari korona volt — ez a német-rémai csa-
szari korond6. kép).

Nem lehettehat abbdl az iranybdl elindulva semmilyen érdem-
leges kdvetkeztetést levonni a magyar Szent Korona szentségét
illetéen, mert az sohasem volt szent korona— maga a birodalom
voltszent, a szent RGmai Birodalom vagy a németek szent Romai
Birodalma. Es ez ihként egy—egy felétlen jelzis szerkezet-
ben atvetulhetett a német—romai csaszéri koronara, de tartésan so-
ha nem nevezték szentnek a német-romai csaszari koronat. Ezt jo
tudnunk.

A beavat6 koronaknak van egy nagyon fontos sajatossaguk.
Az tudniillik — és ezt analdgiakkal tudjuk bizonyitani —, hogy a
hatasuk nem jelképes, illetve nem kizérolag jelképagyis van
jelképi hatasuk is, de nem ez a dér hatasuk kdzvetlen. A be-
avatas idszakaban ugy hatnak a beavatandé személyre, hogy az
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valéban atalakul altaluk. Méghozza teljes atalakuldson megy at,
€s ennek a médozatait is elég pontosan ismerjik ma mar. Sok ki-
valo szakember foglalkozott ezzel atémaval, igy elég széléis kor
analdgia-lancolattal tudjuk egy—egy ilyen allitAsunkat vagy felté-
telezéstinket bizonyitani.

Abeavatéstényleges, a beavato szertartas pedig adilekb
vetkeden Ugy zajlik, hogy a személyiség teljesen lebontodik —
egészen a csecsérallapotaig, a szlletés kordli allapotig. Innen
épll Gjra, de nem mas épiil fithelyette, tehat nem arrol van szé,
hogy attél kezdve Béla helyett Habakuk lesz azdilétanem ez
a bélasag bontadik le alapjaiig, és ez épul vissza — de Ugy, hogy
a bélasagon belll minden tulajdonsag az eléléstéppen altala
elérhe6 maximumig fejidik fol.

Szent Koronank esetébenilyen tipust beavatasrél van sz6. Az
anal6giakat pedig legkdzelelith— amint majd vetiteni is fo-
gom — az ugynevezett primitiv népek kodtlehetett 6ssze-
gyujteni, mert ott a mai napig fkédik ez a beavaté tipusi koro-
nazas, ahol még egyaltalanikddik ilyenfajta szakralis kiraly-
sag. Miitt a szibériai samanizmus ko@bgunk latni majd pél-
dat (7. kép). Az 6sszehasonlitd néprajztudomany koronazatlan
kiralya, James Frazer, az Aranyag ¢inészben magyarra is le-
forditott miivében kiilon fejezetben foglalkozik a szakralis kiraly-
saggal és a koronazassal. A koronaval is, meg a koronazassal is.

Es Ble tudjuk nagyon konkrét példak sorozatabhol @tta-
nulsagként, hogy itt nemcsak a kdzvetlen, a korondzando sze-
mélyt korilved kozdsség akarata egyesil, hanem a koronazasi
szertarts limitalt idszakdban — ami nem lehet tdl hosszd —, a
kozOsség altal mozgosithaté 6sszes, vagyis a mindenségben al-
taluk mozgésithatd dsszes jotékony ate dirlisédik. Ennek a
slirlis6désnek az eszkdd a korona, az émozditéi pedig a ko-
z0sség tagjai. Ezért roppant fontos, hogy a kiralyt tényleg akar-
jak kiralyuknak azok, akik valasztjak, és ezt egydietet nagy
fennszéval és hdromszor megismételve kifejezésre is juttassak.

Van olyan példank — le is irjak —, ahol a masodik ,akarja-
tok-e” kérdésre méar nagyon halk és gyér valasz volt, a harmadik-
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ra pedig nagy csend. Ezt a kiralyt néhany nappabkisneg-
gyilkoltak. Ugy hivtak, hogy Kis Kéaroly. Ezzel az@rel nem le-
hetett jatszani. Ha nem tudott 6sszpontosulni ez @zadkor ki-
dertilt, hogy az illef alkalmatlan. A kivanatos személyiség-at-
rendeddés nem tudott végbemenni.

Az elsd menetben azt terveztem, hogy elmondom, kik és mik
vannak a Koronan. Atapasztalat ugyanis az, hogy az elején hiaba
beszélek hosszan a koronarol, a hallgatok altaldban nem tudjak,
milyen szentek, milyen rangfokozatok helyezkednek el rajta.
Gyorsan elmondanam, hogy legylink ezen til, és ne szegyelljik,
ha most aszor hallunk réluk. En se tudtam mindezt, j6llehet
miveszettortenet szakon végeztem, legalabbis az egyik szakom
az volt. Ot év alatt egy hangot sem tanultuniéeriRészletes le-
iras pedig ma s elég kevés van a Koronarol.

A felsG részen, kozvetlenilll a kereszt alatt, egy négyzet alaku
mezben a fel§ Pantokrator képét latjuf8. kep). Pantokrator
gorog sz6 — ezt szoktuk alkalmazni rA —, és a mindenségen
uralkodot Jelentl Altalaban hozzéa szoktak tennl hogy Krisztus,
de ez itt nem igy van. Barmennyire hasonlit is alakllag atrénon
Ul6 Jézus Krisztushoz, a feje korul féhd két dbra — melyek
kozil az egyik leginkabb Napra, a masik leginkabb Holdra és
csillagokra emlékeztétjelcsoport — egyérteliiien elarulja,
hogy itt a vilhgossag és a sotétség szétvalasztasarol van sz6. Ez
pedig nem a Fiu feladata. Képlink tehat nem a filsag megjeleni-
t6je, hanem az atyai tulajdonsdgoké — méghozz4 a teremées els
mozzanataban. Ezt Kovacs J0zsef 1984-ben, egy kival6 tanulma-
nyaban mar leirta, indokolta. Ezt a tanulmanyt nemrég Gjra kiad-
tak flzet alakban, be lehet szereZpiegyébként kivalé egyhaz-
torténész és gyakorld plébanos, tehat itt ilyen probléma nincs,
hogy outsider, aki kivifil belemagyaraz valamit a Koronaba.
Azértis kell kétszer megjeleniteni a Pantokratort, mert ezt é fels
képet emberi szem elvileg nem lathatja.

A Koronaval csak koronazaskor lehetett talalkozni. Altalaban
a beavat6 koronakkal maskor, mint koronazaskor, nem lehet. A
koronazasnak — hangsulyoztam — limitalt az ideje. Ami azt je-
lenti, hogy hajnaltél délutanig, de mindenképpen naplementéig,
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le kell zajlania az egész koronazasi szertartasnak. Es ahogyan
el6tte is zart ladabaidrzik a Koronat, lepecsételt zart ladaban,
utana is vissza kell hogy helyezzék ebbe a zart és lepecsételt la-
daba, és rendeltetéssaanikodés esetén csak a kovetkdm-
ronazashoz lehet &enni. Amikor ugyanaz a két koroa—
aki a sajat pecsétjével lezarta adzé koronazas utan — bont-
hatja csak ki. Vagy ha az egyik mar meghalt — esetleg mind a
kettd —, csak a hivatalbeli utddjaik torhetik fel ezt a pecsétet.
Eztehat aztjelenti, hogy alattval6 csak koronazaskor talalkoz-
hat a Koronaval. Marmost a koronazasnak nincs olyan mozzana-
ta, ahol az alattval6 foludt lathatnd a Koronat. Az alattval6 igy
nem tudhatja, kit abrazol a fiikép. Miért? Azért, mert a Te-
remit nem lehet teremtés kdzben meglesni. Ez nem embernek
valo feladat. Ez a kép visszacsatoldédik magahoz a Téiteimat
Egyenesen neki szol. A Korona rendeltetés$naiikdése ide-
jén a Magyar Kiralysag teriiletén mindéssze négy személy keril-
hetett olyan helyzetbe, hogy ralathatott a dePantokrator-kép-
re. Kett a két koronér. 1440-851 mar folyamatosan iiikodik a
koronarzGintézménynek az a fajtaja, amelyik gyakorlatilag méa-
ig is érvényben van, mert soha senki jaigm nem oszlatta fol.
Ez ket uri szemelyt jelentett— probalt hitészemélyekdl van
sz0. Es ezentul 6sszesen két olyan személy van, akik a koronazas
alatt olyan helyzetbe keriilnek, hogy feldllis megnézhetik a
Koronét. Ki ez a keti?
Az egyik avilagi hierarchia csucsan lészeméy —amagyar
kiralysdgban a nadorispan. Azlidegenithetetlen joga volt, hogy
a koronazasi menetben parnan vigye a Koronat. Nagyon rovid
ideig tartott ez a szertartasi mozzanat, de kétségtelen tény, hogy
madja volt foluldl nézni a KoronatO tehat tudhatta, ki van fo-
lul. A masik személy pedig, aki ilyen helyzetbe kertilhetett, az
egyhazi hierarchia csucsan foglalt helyet-az esztergomi ér-
sek. Ugyanis jogéisen magyar kiralyt csakis esztergomi érsek
koronazhatott. Csak nagyon nagyfoku hatraltatas esetén — pél-
daul ha meghalt, és még nem volt kijel6lt utédja, vagy ha az el-
lentaborhoz tartozott — kerdilt sor néhanyszor olyan esetre, hogy
nem az esztergomi érsek koronazott.
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A koronazasi szertartas

A koronéazasi szertartas maga is rendkiviil kotétt volt. Es miutan
kégsbb erre mar nem fogunk visszatérni, hadd mondjam el, hogy
0sszesen négy vonatkozasban volt nagyon szigortan szabalyoz-
va— és ezeldl mind irasos bizonyitékunk van. Az élsés elen-
gedhetetlen, tehat kivétel nélkili megkotés az volt, hogy magyar
kiraly csak az lehet, akit a magyar Szent Koronaval koronéztak.
Ez aldl nincs kivétel. Ha példaul 1. J6zsefet nem koronéztak meg
a magyar Szent Koronaval, mert gzvisszautasitotta, akkor

II. J6zsef nem volt magyar kiraly. Ez definicios kérdés. Az a tor-
ténelemtanar, aki ennek ellenére ugy tanitja Il. J6zsefet, mintha
magyar kiraly lett volna, egyszéen hazudik. Hogy most ilyet
szabad hazudni, vagy nem szabad hazudni egy gyereknek, eztin-
tézze eld a sajat lelkiismeretével.

Ugyanez vonatkozik I. Ulaszl6ra, aki szerencsétlen nem tehe-
tett rola, de elloptak éle a Koronat 1440-ben, és ezért nem tud-
tak szabalyszéien megkoronazni. Mert az é$labsburg ural-
kodonk, Albert 6zvegye, Erzsébet 6zvegy kiralyné, egészen al-
pari moédon ellopatta a magyar Szent Koronat, majd kivitte az or-
szagbdl. Ugy szoktuk mondani, hogy a Habsburg csataéle
mutatkozott be Magyarorszagon. Lehetségesnek tartotta azt,
hogy a legszentebb ereklyét egysieT, mint egy Utszéli tolvaj,
ellopassa a sajat politikai céljai érdekében. Kivitte az orszaghbdl,
és elzalogositotta. Ahonnan aztan d#s joval késbb, 23 év
mulva Matyas kiraly tudta csak visszavaltani. K6zben megva-
lasztottak I. Ulaszlét, de nem tudtdk megkoronazni a magyar
Szent Koronaval — tehat sajnos nem volt magyar kirdly.

Marmost barmennyire sajnaljuk ezt a szerencsétlen embert,
tény, hogy ennek megfeliidn is viselkedett. Ne felejtsiik el: az,
hogy a koronazas megtortént-e vagy sem, a magyar nemzet re-
széll ez a szigoru elvards nem ok nélkiili volt. Es az, hogy |I.
Ulaszl6t nem tudtdk megkoronazni,Ggzemélyiségében egy be
nem kovetkezett fordulattal jart. Milett ennek a kbvetkezménye?

Magyar kirdllyal soha nem fordulhatott voln@ghogy a nyil-
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vanosan tett eskiijét megszegje. I. Ulaszl6 pedig ezt tette. Ugyan-
is békekotéskor eskiivel@itették meg azt a szdideést, mely-

nek értelmében atoérokot meghatarozadtithel il nem lett volna
szabad megtamadnia. Igen am, de papai biztatasra megis megta-
madta. Es a papa hogyan érvelt? Ugy, hogy a poganynak tett esku
nem érvényes. Nos, ezt fekete lildtel tessék beirni a sajat. . .

hat ha van notesze, noteszébe, ha lelke, akkor lelkébe. De azt is
tessék zardjelben odairni, hogy erre papa biztatta a magyar ki-
ralyt.

Es amikor a magyar kiraly ennek engedve megtamadta a to-
rokoket, hogyan végezte? A varnai csataban bizony lefejezték.
Az egyetlen olyan magyar uralkoddi fej volt, amelyik az ellenség
févarosaban, Isztambulban pdzna tetején végezte. En erre azt
szoktam mondani, hogy azért, mert odaval6 volt. Hogy lassa a
vilag, egy magyar kiraly nem szegheti meg az eskuijét. Akkor se,
ha poganynak teszi, akkor se, ha papa biztatja ra. Nagyon fontos
tudni, hogy ha ez a személyiség-atalakulas nem tértént meg egy
kiralyban, akkor komoly jellemhibak és nagyon komoly szemé-
lyiségzavarok maradhattak benne, amelyek i@retették, hogy
vakon kdvesse egy altala okkal vagy nem okkal elismert tekin-
télynek, egy vélt, bar nem val6sagos feljebbvalonak az utasitasat.
Az ilyennek a feje karéra val6 — ezt mar a népmeséink is igy
tanitjak.

Ennyit a koronazasnak a megszoritasairél, és gyorsan a mara-
dék harmatis hadd mondjam el, amelyek al6l viszont mindig volt
kivétel.

A korona haszndlata al6l nem lehetett kivétel. Vagyis hogy a
koronazas csak a Szent Koronaval érvényes. De az, hogy csak az
esztergomi érsek volt feljogositva a koronazésetetének vég-
rehajtasara, ez alél — mint emlitettem — volt kivétel. Ez sze-
mélyre vonatkozé megszoritas volt.

De volt iddpontra vonatkozé megszoritas is. Magyar kiralyt
jogérvényesen csak nagy egyhéazi tinnepen lehetett koronazni.
Sajnos ez aldl is volt kivetel.

Es végul magyar kiralyt jogérvényesen csak egy helyen lehe-
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tett koronazni — vagyis a helyre vonatkozo6an is volt megszori-
tas. Ez pedig a fehérvari Nagyboldogasszony bazilika vol@l Err

a helyszingél sokmindent nem tudunk — de egyvalamit biztosan
tudunk: nem az volt, amit a mai Székesfehérvaron tgy mutogat-
nak, mint romteriiletet, hogy ez lett volna a Szent Istvan-féle ba-
zilika. Ez egészen biztosan nem volt az. Ezt teljes biztonsaggal
lehet allitani. De hogy pontosan hol volt a koronazas helyszine,
arravonatkozéan csak feltételezések vannak, amelyek elég val6-
szirlinek tinnek, de nincsenek eléggé pontositva. Ezt azért kell
elmondanom, mert ma szeretném, ha tényleg csak a tényekkel,
és atényekdll kbzvetlenil lesdrhe kovetkeztetésekkel foglal-
koznank. Mert Korona-ligyben éppen elég feltételezés van forga-
lomban ahhoz, hogy lehileg letisztogassuk a gondolatmene-
tlinket, és maradjunk a megbizhato tényeknél.

Az idépont-megszoritasra visszatérve: ezt is nagyon komo-
lyan kell venniink. A koronazas eseményének térbendieiu
valé megkdtése roppant fontos dolgokra hivja fel a figyelmet. A
nem beavaté jellafjkoronazasnal teljesen jelentéktelen: legfel-
jebb emlékezésiil, tehat valamiféle nosztalgia vagy pedig meg-
szokas kovetkeztében tartjak a korondzas Westminster Ab-
bey-ben vagy mondjuk Konstantinapolyban a Hagia Szofiaban
— de semmilyen végzetes hiba nem térténne, ha onnan elvinnék
mashova. Vagyis ugyanolyan érvényes maradna a koronazas.

Nalunk nem egészen igy van. Udintk, a kdzépkori magyar
kirdlykoronazas intéi tudomasul vették azt a tényt, hogy a fold-
felszin nem egyenletesen telitett energiakkal, és nagyon komoly
kilénbségek vannak bizonyos foldfelszini pontok energiatartal-
ma, energia-kisugarzasi képessége kozoétt. Nyilvanvaléan nem
oda teszik a koronazas helyszinét, ahol indifferens a helyzet,
vagy éppenséggel kartékony, artékony energiékddnek.

Tudnikell, hogy eleink nagyon nagy jeléis€get tulajdonitot-
tak annak, hogy lehélieg a pozitiv energiak talalkozasi pontjan
vagy megfeled kifejtédésének pontjan torténjék a koronazas.
Mert igy minden hatas az elképzel&gmagasabb szinten tud
végbemenni. Erre most valaki persze azt mondhatja, hogy jo, de
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hat ehhez mit segit hozza az a megszoritas, hogy csak nagy un-
nepeken koronazhatok? Mi kdze van ennek ahhoz, hogy hogyan
miikddik a Korona? Hat nagyon sok koze van. Ugyanis ékad

sem egyontéien telitett energidkkal. Ezt mindenki nagyon ol
tudja, aki az egyhazi év fogalmaval tisztaban van, annak a malt-
javal meg a nikodésével.

Nagyon nem mindegy, hogy egy esemény mondjuk Kara-
csonykor zajlik-e le, vagy Husvétkor, vagy Szent Mihaly napjan,
vagy egy telitetlen napon — mondjuk egy &Bb importalt je-
lentéktelen szentecske napjan. Ma mar nagyjabol egyenletesen
van teritve szentekkel az évkdr — hat olyan is az éviink, meg kell
mondjam. Nincsenek igazi innepek. Eredetileg ezek a telitett
pontok szembéinéen kiugrottak az id egyébként aranylag
egyontefi folyasabol.

Egyetlen példat mondjak mindjart az elején: mennyire nem je-
lentéktelen kérdés, hogy valakit mikor koronaznak. Ugye emli-
tettem, hogy 1440-ben elloptak a Koronat. Kivitték az orszaghal,
elzalogositottak, raadasul pontosan a halalos ellenségiinknek, a
német—rémai csaszarnak, aki palyazott is a magyar trénra.

Matyas, amikor 1458-ban megvalasztottak, nem volt birtoka-
ban a Koronanak. 1463-ig folyt a csetepaté, hogy vissza tudja
valtani, vagy nem tudja visszavaltani. Es végul is '63-ban nagy
nehezen sikeriilt visszavaltania, '64-ben pedig igyekezett minél
hamarabb megkoronaztatni magat. Miutan nagy Gnnepen lehe-
tett csak koronazni, viszont az 6rvendetes eseményre csak ta-
vasszal keriilhetett sor — hogy a kdvetek meg tudjanak érkezni
tavolrdl is —, Viragvasarnapjara tették a koronazast. Viszont er-
re a napra, miutan akkor, abban az évben is ugyanolyan nagy ar-
vizek voltak, mint idén, nem tudtak megjonni a tavoli orszagre-
szeklfil a kdvetek. Es mint emlitettem, itt nem lehetett azt csindl-
ni, hogy huszonhat Iézedgitter egyitt van a Parlamentben, és
akkor megszavaztatunk orszagos fontossagu tigyeket, hanem ki-
ralyt valasztani csak teljes egyetértéssel lehetett, tehat meg kel-
lett 8ket varni. El kellett halasztani a koronazast.

Mi a kdvetked nagy Unnep? Természetesen mindenki azon-
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nal Husvétot emliti. Ugye Nagyhéten vagyunk, indul Viragva-
sérnapjaval, kovetk&nagy tinnep Husvét. Igen am, de Méatyas
kirdly pontosan tudta, hogy Husvét feltamadas-inidmoz,
hogy foltamadhasson — akar egyén, akar nemzet ébbeheg

kell halnia. Es Nagypéntekre tette a koronazast. Es ez volt az
utolsé magyar kiralykoronazas. Tehat nagyon fontos tudni, hogy
egy olyan véllalas tortént ezzel a napkijeldléssel, aminek mi ma
is a végrehajtéi vagyunk. Azéta nem volt magyar kiraly.

Tudni kell; attél, hogy valakinek a fejére teszik a magyar
Szent Koronat, kézjogi értelemben kiraly lesz — de az nem biz-
tos, hogy tényleg magyar kiraly. Tehat merjik csak kimondani:
a Matyas utani uralkodok mar editegyig ellentinkre uralkod-
tak. Részben az tgyetlenségiikkel, részben a tajékozatlansaguk-
kal, részben pedig a kifejezett rossz szandékukkal. Legnagyobb
részik egyaltalan nem is tudott magyarul. Nemcsak, hogy a
problémainkat nem értették, nemcsak, hogy nem értiink dolgoz-
tak, hanem kifejezetten ellentink. Ezt kell, hogy tudjuk, mert az
1464-es volt az utolsé érvényes kiralykoronazas, ahol meg min-
den feltétel — mind a négy — érvényesiilni tudott. Es az a val-
lalas, amelyet itt tett Matyas kiraly, maig sem évult el. Annak mi
is részesei vagyunk. Onnantol kezdve a magyarsag keresztutat
jar. Es ezt észre kellene mar végre venni. Nem tét nélkiliek a
szenvedéseink, és természetesen lesz feltimadaisiérea
nagypénteki aldozatnak kell bekdvetkeznie.

Es még egy lényegestudnivald: erre csak bizonyos érettséggel
lehet vallalkozni. Ha korulnéziink a vilagban, nincs mas nép,
amely alkalmas lenne erre a feladatra, aki ezt vallalni tudnd, és
aki végre is hajtana.

Nagyon fontos tudni, hogy ezek adjubnt-megkotések, a tér-
beli megkotések, a személy megkotésedigpp és elésorban
az, hogy csak a Szent Koronaval lehet koronazni, nem ilyen—
olyan furcsasagok vagy éppen avatag rigolyai a magyarsagnak,
hanem igen fontos szerepik van. Mégpedig nemcsak a magyar-
sag sorsét illéien, hanem a vilag sorsat iltin is.Mert ha egy
véllalt keresztitjarast nem teljesit a magyarsag, abba nem a ma-
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gyarsag hal bele, abba a vilag pusztul bele. Egyetlen kereszt-
atjaras sem volt soha 6ncéld — mindig masokeért torténik. Es
barmilyen furcsan hangzik, az ellenségeinkért is. Es ez az, amit
a legnehezebb megértebie ha valaki mar tisztdban van vele,
mit jelent a keresztatjaras, az pontosan tudja: bizony az ellensé-
geiért is vallalnia kell annak, aki jarja.

Es nagyon nem mindegy, hogy tudjuk-e ezt és igy vallaljuk,
vagy hagyjuk magunkat, mint vagémarha, a vagoéhidra hajtani.
Mert a vagémarha vagohid felé tarté Gtja nem keresztutjaras
Oriési a ket kozti killdnbség. Csak vallalt aldozat szamit tény-
leges aldozatnak — a masik: lemészaroltatas. Es joga van egy
nemzetnek — ha mar ilyen nehéz feladatot vallalt — megismer-
nie, hogy mi volt ez a vallalas. Ezért nem felesleges — tébbek
kozott — a magyar Szent Koronarél beszélni, és hat begt
minden magyar allampolgarnak illene ezeket a tényeket megis-
mernie. Egyaltalan minden magyar embernek.
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Atyai és fiti szerepkor

Akkor most ismerkedjunk a Korona tobbi részével. Adva van
egy teremdi szintje a koronanak. Es akkor meg lehet kérdezni,
hogy ha ez valéban az Atya megjelenése, akkor miért nem Atya
formajaban jelenitették meg, miért a Fit formajaban? Ugyanis ez
feltiinGen hasonlit alul az abroncson, az abroncs folott kbzvetle-
nil emelked partazat kozégslemezében megjelénfidi —
ugyancsak Pantokréator, de ezuttal kifejezetten fili — szerdpkor
személyhe#9. kép). Feltlin6en hasonlit. A trénszéétkezdve,
a két cipruson keresztiil a tartasig, az arcig, a szakall méretéig,
szinéig és igy tovabb, és igy tovabb. Meg lehet kérdezni, hogy ha
afelgs tényleg az Atya, akkor miért nem Atyanak jelenitik meg?

A kérdést sokan foltették mar —(imészettdrténészek, torté-
nészek, régészek —, és ez pontosan mutatja, mennyire tajékozat-
lanok dogmatikai, illetve torténeti vonatkozasban. Tudniillik a
kozépkornak az a szakasza, amelyben teljes éztekiikddott
a magyar Szent Korona, tisztérei még azt a tanitast, hogy az
Atya dnmagat az emberlakta vilag szamara emberi formaban
egyedul és kizarélag a Filban jelentette ki. Es itt nincs helye sem-
miféle mellébeszélésnek.

Az amegoldas, hogy hosszu fehér szakall egyatya, rovid
fekete szakall egye@IFiu — ez még kabarétréfanak is rossz. Ez
a képlet a ké§kozépkorban jelenik meg@&zor, egyértelriien
Oszovetsegi hatasra, ahol is megvan d@zmknye egy kerubok
kozt trénold 6regur figurajaban. Es az meg is jelenhet kiralyi fej-
éken, csak nem a magyar Szent Koronan, hanem a német-romai
csaszari koronan. Mert ott tényleg az jelenik meg. Feliratabol
egyértelntien azonosithatégi0. kép) Es a reneszansz mar ezt
a ketisséget népszésiti, a barokk pedig szabalyosan teletojja
vele Eurdpat, szabalyosan, mintha egy 6riasi kakukkmadar min-
denhova lerakta volna a maga tojasait. Ugyanis a pestisjarvany
elharitasara emelt valamennyi Szentharomsag-oszlopon mar ezt
latjuk. Hosszu fehér szakall: Atya, rovid fekete szakall: Fid.
Dogmatikai képtelenség.
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A magyar Szent Korona a féisészen a Fian keresztil meg-
nyilvanulé atyai terendierét képviselteti. Teljesen egyértelim
en. Afelismerés és szép teoldgiai magyarazata éitketekded.
Kovacs Jozsef tollabdl jelent megiskor 1984-ben, azota Uj ki-
adasbanis. Ugyanarr6l a Kovacs Joz8lefan sz6, akire ma mar
egyszer hivatkoztam.

Semmiféle kétség nincs afiblhogy itt legfélil a Fian keresz-
tll az atyai tulajdonsag sugarzik at. Ha mégis kétségunk tamadna,
azonnal igazolni tudjuk a feltételezésiinket, hiszen az Ujszovet-
ségben van egy olyan jelenet — és egyetlen ilyen jelenet van —,
ahol a Filn tényleg teljes intenzitassal atsugarzik az atyai tulaj-
donsagok teljessége. De csak egy ilyen jelenet van. Es ez olyan
jelenet, ahova nem lehet meghivni a hegyi beszédnél 6sszegyi-
leke teljes tdmeget, de nem lehet a tizenkét apostolt sem. Csak
harom, kiilénlegesen j6 képességemélyt. Miért? Azért, mert
iszonyatos eréjenergia-felszabadulassal allunk szemben, de va-
lami egészen elképesgianéretivel, amit hétkdznapi adottsagok-
kal egyszeiien nem lehet elviselni.

Ez a harom apostol pedig, akit meghiv Jézus — nyilvan rajot-
tek mar: ez a Tabor-hegyi atlényegtilés vagy transzfiguracio je-
lenete — nos, ez a harom apostol Péter, Janos égsehid Ja-
kab. Marmost kik helyezkednek el a félPantokrator-kép koé-
rul? A kiraly jobb keze fedl Péter, efl Janos, és vele szemben,
hatul Jakab. Ennél kdzelebb senki sem kertlhet a Fiinak ahhoz
amegnyilvanulasahoz, amikor rajta keresztil teljésersugar-
zik &t az Atya. Nem lehet. Miért? Mert még harman is teljesen
kiborultak az élményi. Ha elolvassuk a rajuk vonatkozé, t6bb
evangéliumban is leirt beszamolét, latszik, hogy teljesen megza-
varodtak. Az abrazolasaikon pedig, amelyek nagyon gyakran je-
lennek meg a keleti, ortodox keresztény festészetben — az ikon-
festészetben ez az egyik leggyakrabban abrazolt téma — nos, itt
szabdlyosan bukfenceznek ezek az alakok. Annyira kibuktak sa-
jAt magukbdl, nem is csodalom. Ezt elviselni — ez valami elké-
peszbigénybevételt jelentl 1. kép)

Ugyhogy a magyar Szent Korona képrendje dogmatikai szem-
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pontbdl is rendkiviil figyelembe méltd. Most azt hihetnénk, hogy
miutan mar huszonkét éve itthon van — tdbb mint huszonkét
éve, hiszen'78-ban hoztak haza, de az év elején, most meg 2000-
et irunk, és mar az évnek a masodik felében vagyunk —, a dog-
matika-torténészek disszertacidk sorozatdban foglalkoztak a ma-
gyar Szent Korona képi programjaval. Hat két sort se irtak le réla.
Valami egészen dobbenetes az a negligalasa a Korona képrend-
jének és a benne réjlizenetnek, ami itt zajlik huszonkét év ota.
Azt mar hozza sem teszem, hogy @ivészettorténész, régész,
térténész szakma viszont még fél sor érdemlegeset se irt le vele
kapcsolatban.

Csak azt tudom mondani, hogy — miutan én magam is benne
vagyok ezekben a szakmakban — ez tényleg szégyen, ez vilagra
520616 szégyen. Mert '78 étt nem lehetett érdemben foglalkozni
a Koronaval. Pedig ebben az esetben méiyésazettdrténeti
szempontbdlis az elképzellddegmagasabb cslicson jegyezhet
értékidl van szé. Es az, hogy 2000 januar elsején edeklixar-
mokbdl kimentették, és athelyezték a Parlamentbe, ez a valtozas
a Koronanak kifejezetten jot tetttsaz elképzelhéilegjobbat
tette. Abbdl a csapdabdl, amelybe belekényszeritették, igy kime-
nekilhetett. Tipikusan farizeusi csapda volt ez. Ahogy Jézus
mondja;,Ti nem mentek be a szentélybe, de masokat nem enged-
tek be.”Pontosan ez zajlott a Szent Koronaval kapcsolatban. Ma-
guk nem kutattak, de masokat nem engedtek hozza.

A fels6 koronarésznek tehat a félaégy képe kozil harom
ugy van a helyén, hogy az dogmatikai szempontbél egyierer
felilmulhatatlan. Nem lehetne elvileg sem jobb megoldast java-
solni (12. kép) A negyedikkel van egyedill gond, és ezzel elég
sok gond van. Miért? Azért, mert van egy olyan apostolunk is,
akit mar feltamadasa utan hivott el Jézus. Akit az elhivas olyan
kozegldl ért, ahol a Fiu mar visszatért az Atyahoz. Most nem az
térténik, ami a Tabor-hegyen, hogy a Fiun itt e f6ldon sugarzik
at az Atya, hanem az, hogymar félment az Atyahoz, és onnan
hiv el valakit. Csakhogy ez utdbbi hirt nagyon nehéz elhinni
(13. kép)
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Ma szabalyszérPal-fobia dul a vilagban. Nalunk pedig ki-
I6nlegesenis dul, mert nalunk kétiranybdl szitjak. A vilagban al-
taldban egy iranybdl. A hivatalos izraeli vélemény szerint Pal
apostol &rulo volt. Ezt a véleményt magyarul is lehet olvasni,
mégpedig a Holttengeri tekercséksz6l6 konyvnek a befejéz
flggelékszaien hozza illesztett fejezetében. Ennek mar a cime
is ugy szél, hogy ,Pal apostol — rémai kém?”

Ugye tudjuk, hogy UGjsagiré zsargonban ha iigstbt tesznek
egy mondat végére, az felkialté jelet jelent. Ha nem tenne oda
kérdgjelet, senki nem figyelne a mondatra. De ha Ketet tesz,
az aztjelenti, hogy nagyon is allitasnak kell venni azt, drkér-
ddjellel jel6lt. A mi esetlinkben ez azt jelenti — és ezt @tdis ki
is fejti—, hogy a szépen, gylimolcgiien kibontakoz6 zsido fel-
szabaditasi mozgalmat ez a csunya Saul rabbi, aki egyébként
tényleg rabbi volt, Gamalielnak, a hires rabbinak kivalo tanitva-
nya, bellldl megfarta, mint romai kém, és szétziillesztette. Es
azzal a semmire se j0, ostoba goj jelszdval, hogy szeretni kell az
ellenségeinketis, beliffszéthomlasztotta a kivaléan indult zsi-
do felszabaditasi mozgalmat. Marmost eazemszoglikdl
teliesenlogikus gondolatmenet. Nehogy véletlendilitt elkezdjiink
— hogy mondjam — reklamalni. Teljesen logikus, minden izé-
ben hibatlan gondolatmenet.

A mésik oldalrél viszont a kdvetkéz vad. Ebl a Saulus-
bél, tgymond, aki Gamaliel rabbi legkivalobb tanitvanya volt,
sohasem lett Paulus, mindig megmaradt rejtve rabbinak, és be-
lUlrél bomlasztotta az egyébként igéretesen bontakoz6 keresz-
ténységet. Raakasztvan koloncként egy 0szévetségi, egyébként
mar teljesen elavult tudasrendszert és igéretrendszert, amely utan
ma mar a kutya se ugatna. Ha ez az arul6, aki magéat apostolnak
adta ki, de nem is latta Jézust ... nem tudom, nem iésedre
ezekamondatok? ... Tehatéibe nem csempészi ezt az egyéb-
ként mar teljesen elavult és pusztulasra itélt ideolégiat a keresz-
ténységbe ... Nos, ez a masik allaspont.

Lehet érzékelni, hogy nem nagyon kimélik egymast. De Pal
apostolt sem. Egyik iranybol sem. A helyzet az, hogy kulcskér-
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déspl van sz0. Latni fogjuk, a Korona tikddése szempontjabol

is kulcskérdés. Nem lehet rajta atlépni. Ezért is kell mindig az
elején targyalni egy ilyen éadasnak, mert ha nem az elején tar-
gyaljuk, ki fog beble maradni.

Mir 8l van sz6? Arrol, hogy mind a két vélekedés a torvény ko-
ranak allaspontjarol itéli meg Palt. Nem veszi észre, hogy a fel-
tdmadéassal a torvény kora lezardlz a kor, amelyiknek mi a
gyermekei vagyunk, mar nem a térvény kora. Ez a kegyelem ko-
ra. A kegyelem koranak a névjegye pedig nem Saulus és nem
Paulus, hanem maga a palfordulas. Ez az a kor, amelyh&n el
szor valik lehetvé 180 fokos fordulat, amikor valaki a fordulat
elsh fazisaban is, a masodik fazisaban is teljes hittel és meggy
z6déssel cselekszikz a korabbi idszakban, a térvény koraban
lehetetlen lett volna. Helyette azt firtattak volna, hogy mit & el
atorvény. Ha azt irja é| hogy fordulj, akkor tessék fordulni, de
akkor nincs rabbinusi, azaz saulusi palyafutas. Vagy pedig ma-
radj veszteg, és akkor nem lesz paulusi palyafutas. De csakis:
vagy az egyik, vagy a masik megoldas. Es ezt a ,kdvetkezetes-
séget” kérik szamon ma mind a két oldalrdl.

Természetesen egyik oldalon sem emlitek neveket, mert tdl
ismertek ezek a személyek ahhoz, hogy az ember — hogyan is
mondjam — kitegyedket annak, hogy ilyenfajta kijelentéseik
alapjan itéljik megket. De tudnunk kell, hogy mindkét oldalrél
egyontefien feneked jellegl, habz6 szaju a tamadas Pl apostol
ellen. Ez azt jelenti, hogy pontosan azt nem értik meg, ami ennek
a korszakvaltasnak a Iényege. Magyarul: fellilbiraljak a kegyel-
mes Atyaistent. .. Hat, ha valaki ragaszkodik hozza, am biralja
folil — de én nem tudok nekitapsolni. Mert éppen ebben az eset-
ben a kegyelem a lényeg. Es ezt mintegy emblematikusan, a leg-
tokéletesebben éppen Pal apostol esete jelzi. Nem véletlen, hogy
az Ujszovetség lényegében a pdli tanitdsoknak a rendszere. Mert
aki ezen nem tud taljutni, aki ezen a narancshéjon mindjart elcsu-
szik, az soha semmit nem fog megérteni sem a krisztusi tanitas-
bél, sem Palbdl, sem a r4 kdvetkdevelekldl, amelyeket méas
apostolok irtak.
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Itt tehat roppant nehéz tétélivan szd. Akivel én eddig edt
a kérdédil beszélgettem, az mind személyes tapasztalatokra hi-
vatkozva kardoskodott amellett, hogy ilyen nincsen. Miért? Mert
az osztalyvezéim is. .. hat mint tudhatd, ugye, kikeresztelke-
dett, aztan megis milyen ... Nos, ez a te tapasztalatod, ezzel té-
ged prébal meg a kegyelmes Uristen. Es pontosan atekintetben
prébal meg, hogy te most 6szovetségi alapon mérlegelsz, vagy a
kegyelem koranak a mercéjével itéled medraikod viselkede-
sét. Es hanemtudod a kegyelem koranak a mércéjével megitélini,
akkor elbuktal. Semmivel sem vagy jobb nala.

Ezeket tehat azért kell még a mondandonk elején végigrag-
nunk, mert folyamatosan visszacsuszunk a térvény koraba. Mi-
kozben ujjal mutogatunk azokra, akik még at se jéttek a kegye-
lem koraba. Vigyazat, egy ortodox zsidé nem ismeri el Jézust
Messiasnak, szamara még nem zarult le atérvény kora. De akkor
meg miért mutogatunk ra, amikor épp ez a mutogatas jelzi, hogy
mi sem |éptiink még at.

Marmost ha én Pal apostolt nem tudom elfogadni hiteles tana-
nak, $t nagyon fontos, korszakindit6 jelléganinak a kegye-
lem korara vonatkozoéan, akkor a Szent Korona programjaval
sem tudok mit kezdeni. Latni fogjuk, hogy amikor folyamatosan
olvassuk le a képekbe rejtett izenetet, nem lehet massal inditani,
csak Pdllal. Ha én nala mindjart meggyokkenek, akkor el sem tu-
dok indulni.

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk haladni, kell legyen némi affini-
tasunk az évkérnek egy olyan rendje irdnt, amelyik az ékorban
mar teljesen kialakult, a kozépkor egészében atvette, adott neki
egy sajatos szinezetet, de ma igkidik és hasznaljuk, akkor is,
amikor nemtudunk rélél4. kép) Ez az évkornek a fény—-arnyék
aranyok valtozdsa szerint kialakul6 rendje. Ezt szoktak allatévi
rendszernek nevezni.

Ebben Pal fordulasdnak az Ginnepe a Viddwtvanak jellega-
do eseménydzz azt jelenti, hogy a magyar Szent Korona képek-
be foglalt Uzenetét vagy Vizémprogramnak tekintem, vagy so-
ha nem fogom megérteriz egész évkorben a Viziiaz egyet-
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len olyan egység, amikor azd@gyforma intenzitassal folyik két
irAnyba. Az egyik irAnyban az egyik szomszédjara, a Bakra teril
ra, a masik iranyban a masik szomszédjara, a Halakra. Ha ezt
nem értem meg, akkor azt sem tudom felfogni, hogyan maradhat
meg a saulusi arc végig, a fordulat utan is Pal apostolban. Termé-
szetesen megmarad, hiszen ez a Bak felé fordul6 arca. Ez a tor-
vény altal keményen megkotott viselkedésmodellt jelent, ame-
lyet 6 mint kdvetelményrendszert sajat magaval szemben végig
komolyan is vesz. Soha nem tagadja meg zsidé voltat.

A masik pedig, amelyik a Halakra ter(il ra, az@gaulusi ar-
ca. Es a ketiegytt adja a Vizordttulajdonsagokat, nem lehet a
kettt egymastol elvalasztani. Aki ezt nem érti meg, magyarul
nincs tisztaban a Vizéétparadoxonnalls. kép)— ami azt je-
lenti, hogy bar egyetlen téridegység a Vizord de ugyanakkor
a két szomszédjanak azékeretéldl gazdalkodik —, az soha
nem fogja megérteni a kegyelem munkajat, mert az éppen ezzel
indul. De hat ezt majd a részletezésnél folytatnam.

Mindenesetre, ha valaki Palt innen mar eleve azzal veszi le,
hogy mondjuk, egy masik Pallal azonositja— mert lehet azono-
sitani valamelyik masik Pallal is, ennek elvi akadalya nincsen —
azzal mentesitheti magat az aldl a terhes feladat al6l, hogy meg
kelljen birkdznia a Vizérd-problémaval. Hat lelke rajta.. . .
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Emeletek és parosok a keresztpanton

Ezzel tehat megismertik a félségy apostolt. Az als6 négy
apostollal nem ilyen kénnya dolgunk. Ahogy lattuk, a fefs
apostolképek parokba rendezve is értelmes olvasatot adnak. Va-
gyis Péter parja itt Pal, Janosé pedig Jakab. Ezek killobndsebb ma-
gyarazatot nem is igényelnek, hiszen Péter és Pal az egyhaz két
oszlopa, a mai napig is igy neveaket. Janos és Jakab pedig
Zebedeus két fia, a mennydorgés fiai, lehet tovabb ragozni a sze-
replket. Amugy pedig testvérek.

Most hat mi a helyzet az als6 négy képpel? Ezek koziil csak
kettS lathato jol. Mar eleve tudomasul kell venniink, hogy az
elllst—als6 apostolkép egyaltalan nem lathatd. Mindjart kitértink
ra, hogy miért, miért nem, illetve, hogy egyaltalan mi van ezzel
a képpel. A hatuls6 a nyak vonaldig el van takarva azzal a képpel,
amelyik a hatso, egyetlen elegilallé partazatnak a foglalata elé
van szegecselve. Ez ugyanis nem végigfuté partazat, ndint el
hanem egyetlen kiemelkédleme van. Az ebben Iéyilletve
hozza ebsitett kép egészen a nyak vonalaig eltakarja a hatso—al-
s6 apostolképet. Ezzel a felszegecselt képpel részletesen fogunk
foglalkozni — most nem megyek bele, hogy®&ivan sz, és a
Koronank térténete szempontjabdl miért jefinez a személy.

Egy a lényeg: hogy a nyak vonalig takarja az alatt@tiéz pe-
dig azt jelenti, hogy egy haromrétégmberalakb6l csak a leg-
fols6 réteg latszik, a nyakvonaltol folfelé [6wvész(16. kép)

Marmost tudni illik, hogy az emberi testnek ez a része a kép-
iras-tipusu nivészetben — vagyis amelyik képjelekkel fogal-
maz, nem pedig latvanybdl kiindulva jelenit meg ezt—azt a vilag-
b6l —, minden esetben a szellemiséget jeldli. Akkor is, ha 6nal-
I6an szerepel. Amikor nincs hozza sem &iflest, sem also test.
Mert ilyen is nagyon sok van am alivészet torténetében. Csak
ezt a niivészettorténészek altalaban levagott fejnekdwsiik,
akkor is, ha semmi jele nincs annak, hogy levagtak bdinsét
akkor is, ha annak, aldffeltételezem, hogy levagta, nincs is va-
go fegyvere. Gondoljunk itt a masodik szamu nagyszentmiklési
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kancsora, ahol ott van egy allitdlagos levagott fej, csak éppen
nincs szerszam a lovasnal, amivel le tudna vdgni kép) Jol
lehetlatni, hogy itt nem levagott féjrvan sz, hanem egy 6nallé
szellemiségil, amely vagy még nem tudott testet olteni, vagy
mar viszszavonult a testet 6ltés stadiumabol; egy masfajta létala-
kulatban van, ahol csak a tiszta szellemisdixadik. Ez egy is-

mert képjel, tehat nem pusztan a magyar Szent Koronan érhetjik
tetten, $t, a magyar népfivészetben a mai napig érvényes jelo-
Iési rendszedi van sz, és abban is megtalaljuk az 6nallésodott
emberfejet.

A nyakvonaltél az 6vvonalig tarté rész — a kebel szintje.
Minden Iélegzet innen indul. Ez azt jelenti: ez a |élek szintje, a
lelkiség mikodésének a terepe, az dvvonal alatti rész pedig a tes-
tiségé. Ez egy haromrétéglyen keretben nik6dé Univerzum-
nak a képjele, akkor is, ha egy koldust abrazolnak, akkor is, ha
egy kiralyt, akkor is, ha egy apostolt, akkor is, ha egy arkangyalt.
Hogy mennyit abrazolnak béllik, az azt jelenti, hogy mennyit
tartanak sziikségesnek, hogy hasson az adott kérnyezetben.

Ugye tudjuk, hogy a kdztéri szobroknak is ez a harom tipusa
van. Vagy fejszobor, vagy mellszobor, vagy teljes alakos szobor.
Ennek eredetileg az volt a jelentése — és ezt lehet igazolni —,
hogy ha én egy alakot csak a szellemisége tekintetében tartok
példaszeainek, mert mondjuk, testi kilengései voltak, vagy tul-
lelkesiilt, és ez veszélyek forrasava valhat, ha behozom a k6z6s-
ségbe, akkor én azt fejszoborként jelenitem meg. Ha a lelkisége
is példaadd, tehat maga is tudott lelkesedni j6 eszmékért, maso-
kat is tudott lelkesiteni, akkor mellszoborként. De teljes alakként
csak olyan személyt szabad megidézni, aki testileg is tiszta volt.
Akinek a magatartasa ebben a tekintetben is példészer

Hogy ma mindezt nem veszik figyelembe, inkdbb csak azt,
hogy melyik szobrasznak milyen jok az 6sszekottetései — mert
az természetesen egész alakos bronz szoborra kap megbizast —,
az kulon téma. De eredetileg ez nagyon komoly, és radadasul iga-
zolhat6 megkétés volt, hogy csak akkor szabad a testiséget been-
gedni a befolyasolas kdzegébe — tehat ebben az esetben az alatt-
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valéknak a koronazaskor jelen Bképvisebi kozé —, ha az
tiszta, és ha abbol nem tamadhat veszély.

Nem tudom, felfint-e, hogy az als6 koronarészen csak derék-
tél folfelé abrazolt alakok vannak. Ez azt jelenti, hogy valami ve-
szély kell, hogy legyen ezen a szinten. A testiség nem engédhet
be kbzvetlenil abba a kozosségbe, amelyet kormanyoz, amelyet
irdnyit a szakralis fejedelem. Nagyon j6l leolvashat6 ez atenden-
cia, bar ezt majd még igazolnunk kell, ez edyelcsak feltétele-
zés. Ha igazolhatd, akkor eléggé komoly megszoritasokkal kell
élni, mert killdnben nyakl6 nélkil bele lehet barmit magyarazni
a Korona programjaba. Nekiink a bizonyitékokat is a Koronabol
kell majd kapnunk.

Ha igaz a feltételezés, hogy az als6 koronarészen azért abra-
zoljak test nélkiil, tehat csak a lélek és a szellem sikjan az embe-
reket, mert a test veszeélyek forrasa, akkor ezt valami médon tud-
nunk kell bizonyitani a Korona fefiaészén. Es hogy lehet bizo-
nyitani? Pontosan ezzel a félig eltakart apostolképpel. Ugyanis
egyetlen olyan apostol van, alimz Apostolok cselekedetei hi-
radasa nyoman tudjuk — tehat hiteles forrasunk van ra —, hogy
a testiség szintjén kdvette el azt a hibat, amelybe a mi kiralyunk-
nak nem szabad beleesnie. Mit jelent ez? Azt, hogy érzéki tipusa,
tapasztalati bizonyitékot kért olyan tényre, amely Iényegénél fog-
va érzékfeletti. llyen jelenet egyetlen egy van a Bibliaban: ez Ta-
mas apostolnak az a kivansaga, hogy ,majd elhiszem, hogy fol-
tamadott, hogyha a sebeibe beletehetem az ujjamat, és egyalta-
lan latom a sebeit”. A legtipikusabb{imzaki értelmiségi allas-
pont. Mondhatnam Ugy is, hogy természettudomanyos allaspont
Kérem, ha latom, elhiszem. Ha olyan szintre hozhat6, mar akar
mikroszképpal, akar teleszkdppal, hogy azt én érzéki szinten
megtapasztalhatom, akkor az létezik. Ha nem tudja nekem ezt
produkalni, kedveském, akkor az egy fantazmagoria, akkor az
tudomanytalan, akkor én nem tudok vele mit kezdeni. De nem
igy fogalmaz, hanem agy, hogy ,akkor az nincs is”. Es ha maga
sokat okoskodik, majd maga sem lesz. Meg tudom oldani, jok a
kapcsolataim . . .
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Hogy érthedb legyen: ami nem hozhat6 az érzéki tapasztalas
sikjara, az ennek a gondolkodasnak a szaméara nem létezik. Az
sarlatdnsag, 6ncsalés, vagy éppen haszonlesés, és abbdl kdvetke-
zG csalas. Vigyazni kell, mert ez egy létegzizalmatlansag. Nem
arrol van sz0, hogy a térténelem egy adott szakaszaban sziikség-
szetien kovetkezne be egy ilyenfajta megnyilatkozas. Nem, ez
egy altalanosnak nevezldehagatartdsmintazat.

Végil is Tamas szellemiségével nincs semmi baj. Honnan
tudjuk? Jézus odamegy hozza, kildimozza, és azt mondja,
hogy ,na, most gyere ide, Tamas, tedd bele a sebbe a kezedet. Es
most, hogy lattal, mar hiszel. De boldogok, akik nem latnak, és
mégis hisznek”. Ez a térténet tanulsaga — de itt nem arrol van
sz0, hogy ,tudod mit, Tamas? Nem hittél, kipusztitalak”. Sz6
sincs ilyesmiél. Tamas abban a pillanatban, hogy megkapja az
érzékitipusu bizonyitékot, hisz. Akdvetkezted apparatusaval
semmi baj nincs. Nagyon szépen tud a megtapasztalt kb
vetkeztetést levonni. Es abban a pillanatban: ,Mester!” Itt nincs
semmi tovabbi kétség. Miért kell ezt ennyire hangsulyozni?
Azért, mert a tlloldalon nem ez a helyzet.

Ott szemmel lathatdan teljesen eltakartak egy apostolt. Ennek
valami gondja kellett legyen a kbvetkeZi&Epességével is, ma-
gyaran szoélva ez egy hagyon alacsony szintje a kovetieZiet
taldban észbéli tevékenységnek, amit mi joval magasabb szinten
szellemi tevékenységnek nevezink.

Ezzel az apostollal mi a helyzet? Egyaltalan, tudjuk-e, ki van
itt? Mert hiszen teljesen eltakarja, a feje tetejéig, a Pantokrator
Krisztus,8 mér val6ban Jézus Krisztu§,mér valéban a Fid.
Honnan tudjuk? Hat a képjeleéi pontosabban az irasjeledib
amelyek kortilveszik. Az |, Sz és aKhi, SZ az Iészosz Khrisztosz
roviditése. Itt nem lehet mellébeszélni. Ez afidi tulajdonsag. Azt
se felejtsiik el, hogy ez az egyetlen olyan kép a magyar Szent Ko-
ronén, amelyet egy alattval6 a koronézas alatt torzitatlanul lathat.

Ez tehat nem torzul sem fldlgges iranyba, sem oldalirany-
ba. Van olyan kép, amelyik fudtpges irdnyba torzul, mint pél-
daul a folotte 166 Szent Janos kép. Pedig hat a éedpostolké-

26



pek kozil6 az egyetlen, amelyet egyaltalan latni lehetStes

mar torzulasban. Alul a két arkangyal-kép pedig oldalirdnyu tor-
zulasban latszik. Ami nekink szdél6 képi Uzenet, azt a Krisztus-
kép hozza le egyenes Gton az Atyatol. Marmint a teGetilgj-
donsagokat. Es mindjart emberszabasuva is alakiga Miért?
Azért, hogy el tudjuk viselni. Teljesen egyértélnigy mar el le-

het viselni ezt az emberfeletti mérté&nergiaaradastgg mint-

ha nagyon is szeretné, hogy elviseljik. Ez a minta kifejezetten az
emberlakta vilagnak szél.

Az éltala eltakart kép, barmilyen furcsan vagy szokatlanul
hangzik, nincs ma a helyén. Magyaran szoélva: az alsé Pantokra-
tor-kép mogott ma nincsen apostolkép. Csak a hagyomanybdl
tudjuk, ki lehetett ott, de erre nincs konkrét bizonyitékunk. Ezt
az 1983 marciusaban, illetve juliusaban lefolytatott araiiyes
vizsgalat egyérteliiien bebizonyitotta. Es ha az ember utdnanéz
atorténetiforrasoknak, 1800-ban kdzzétettek egy latin rijlelv
irast a Koronarél — egy hosszu és alapos leirast, amely konkrét
vizsgalat alapjan késziilt. Ferenc kiraly koronazasat Kiaret
1792-ben ugyanis lezajlott egy Korona-szemle a budai varban,
az ott lefolytatott hivatalos vizsgalat eredményeit 6sszegezi ez a
vaskos kotet.

1800-ban latott napvilagot, és egy Josephus Kolletip&esi
kanonok irta. Oriilnék, ha mindenki, aki valamelyest tud latinul,
elolvasna, mert rendkivil tanulsagos. Nagyon egysagelve-
zeten irédott. Olyan adatok vannak benne, amiket utana mar soha
nem kozoltek. Raadasul olyan felvételt is k6z6l — ez most rajzot
jelent, amit metszetben sokszorositottak —, egy olyan felliinéze-
ti képet, amelyen még lehet latni a feliratot, amelyik ma mar nem
lathaté a Pantokrator Krisztus mogott. Miért nem lathaté? Azért,
mert radontétték a Pantokrator-képet. Az eredetileg dlexge-
sen allt, tehat mogé lehetett latni. De ma mar radontétték, aminek
nagyon nem orilt, alul meg is repedt.

Lehet tudni, hogy ez az utélagos dontés nem hasznalt a kép-
nek, a korona alakjanak sem hasznalt, viszont font tartja azt a fel-
iratot, amely enélkil valoszitteg |6tydgne, illetve lecsiszna a
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foglalataban, mert egy masodlagos feliratrél van sz6. igy aztan
fénnis marad. Marpedig tudjuk, hogy ha egy foglalatba folll be-
helyezlink egy feliratot, akkor az 6hatatlanul lecsuszik benne.
Annak ugyanis egy nuatja van kétoldalt, és igy a beléje helyezett
lemezke szépen lecsuszik. De ezt fénn kell tartani. Miért? Azért,
hogy lassam, van ott valami. Tehat aldggk a foglalatot tarto

pant aranylemezét, magyaran szoélva: az egész koronaépitmény
egyik alapved szerkezeti elemét képéfelss pantlemezt. Ala-
gydrték ennek a feliratnak, és ez megtartja folul.

Ez afelirat viszont nem azt jelenti, amit varnank, és amit leir-
tak réla tbbbszor is, hogy ez Szent Bertalan eredetileg itt szere-
peltzomancképének a felirat-maradvanyalenne. Mert annak egy
sanctus-szal kellene keddhie — valamennyi igy ke7itlik a
fels6 apostolképek kodzil. Ezen nincs sanctus felirat, se rovidités,
se folirat. Ha Bartholomeus vagy annak valamilyen roviditése
lenne itt a B beti semmiképpen sem maradhatna el. Ehelyett pe-
dig csak ennyivanitt, hogy ARTHOLO. Ami egyértelien mu-
tatja, hogy egy Bartholomeus feliratb6l van kiemelve, mégpedig
ugy, hogy a szo eleje is, a vége is le van vagva. Ez pedig egyér-
telmdvé teszi, hogy nem az eredeti Bertalan képnek a felirataval
van dolgunk. Mert annak teljes egészében kellene, a sanctus ro-
viditéssel egylitt kiférnie.

Ezek azért fontos tények, mert utanuk lehet nézni. Az 1800-as
publikacié egy hatalmas métetegész oldalas rajzot tartalmaz,
és jol lehet latni: 1800-ban bizony itt mar Artholo felirat van
(18. kép) Es a szerd, aki egyébként nagyon jol tajékozott, tudds
torténész volt, amellett, hogy klerikus is, teBdar maga is fol-
teszi a kérdést: hogy lehet Artholo-nak roviditeni egy Bartholo-
meust, amikor a vildgon soha sehol nem réviditették Bartholo-
meust Artholonak. Itt valami gond van, amit n@is észrevett,
1800-ban. Mi viszont annyit biztosan tudhatunk, hogy az eredeti
Bartholomeus kép levétele és helyébe ennek a makett-feliratnak
a folhelyezése 1792t tortént. Ez nagyon Iényeges adat, mert
akkor tortéent a megfigyelés, és ennek a folyomanya lett az 1800-
ban kiadott konyv. Es ez miért fontos? Azért, mert Udyik,
hogy ez az az idl amikor dolgokat cseréltek a Koronan.
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Eltakart képek — megsiet Uzenetek

Szaladjunk végig a fotskoronarész maradék két apostolan. Tu-
lajdonképpen még egy magyarazattal is tartozom a Bartholome-
us-képpel kapcsolatban. Miért kellett teljes egészében eltakarni?
Ugyanis most képzeljuk el, hogy itt van az eredeti kép. Tegyuk
fél, hogy ez tényleg Bartholomeus volt, hiszen annyian irjak, és
nem legujabb kori irodalomban bukkan fol, hanem szemmel lat-
hatéan hagyomangrzédik benne. Es nyilvan, ha nem Bartholo-
meus lett volna, akkor nemis ezt a feliratot montirozzak bele, ha-
nem abbdl az apostolnédbvagnak ki, amelyik ott volt eredeti-
leg. Tehat van logikaja annak a feltételezésnek, hogy itt eredeti-
leg is Bartholomeus volt.

Marmost milyen tette van Bertalannak, ami ha bekertil az alatt-
valok korébe, és ha a kiraly@ztlenil és fegyelmezetlenil gya-
korolja, akkor az art6 ék forrasava valhat? Ennek nagyon ko-
moly vétségnek kell lennie, komolyabbnak, mintamilyen Tamas
vetseége volt. Mert ezt teljes egészében el kellett takarni.

Erre nagyon pontos valaszt lehet adni. Tudniillik az Ujszévet-
ségben, mégpedig Janos evangéliumanak az elején, amelyik tud-
valevBleg Keresztdl Szent Janos térténetével kédik, tehat
nem Jézus gyermekségével, ott mindjart az elején leirja Janos
evangélista az apostolok elhivasat. Bertalan elhivasa a kodetkez
maédon zajlik. E6sz6r is nem a sajat nevén szerepel, hanem Nat-
hanael néven. Ezt csak a lexikonok lapozgatasaval tudja meg az
ember, vagy ha klerikusokkal targyal, vagyis hogy ez a Nathana-
el itt Bertalannak felel meg.

Ha valakinek ez nagyon szokatlan, akkor hadd mondjam el,
hogy Péter sem mindig a sajat nevén szerepel, hanem van, ami-
kor igy: ,Simon, Jénanak fia, szeretsz-é engem”, és van, amikor
Kéfasként. Ez nem sajatsaga Bertalannak, ez mas apostollal is
eléfordul6 tébbnevség. A lényeg az, hogy az elhivasnal a kdvet-
kezbt kdzli vele — marmint Nathanaellel — apostoltarsa, az ad-
digra mar megtért Filop. Nota bene, Filop is ott van, majd latni
fogjuk, a Korona apostolképei k6zott. Mit mond neki? Azt
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mondja, hogy a betegek gydgyulnak, halottak tAmadnak fol,
megérkezett a Messias. Mit mondana erre Tamas?

Nagyon egyszéraz ugy: ,Hiszem, ha latom.” Ez a tamasi
hozzaallas a dologhoz. Es tényléddehozatja a hullat, az tény-
leg budos, tényleg hideg, semmi gond nincs, belertig, nem moz-
dul, kéri a Messiast, az idejon, szdéljon hozz4a, na, tessék, talpra
allt a hulla, semmi gond nincs tovabb. Tehat abban a pillanatban:
.Mester” — és a nyakaba borul. Az égvilagon semmi baj nincs
a kovetkeztai készségével.

Mit csinal a hirrel Nathanael? Ugyanezt? Hat nem. Nem. Ha-
nem visszakérdez. Azt mondja: ,Johet valami j6 Galileabol?”
Neki meg van irva, hogy a Messias Jideabdl jbn. Na most az elv-
tars honnan j6tt? Galileabdl. Ja, hat akkor az elvtars nem Messi-
as. Tehat nincs tovabbi kérdéssze agaban sincs tényeket vizs-
galni, nem érdeklik a tények, neki meg van irva... Ha ez a je-
lenség nem felel meg annak, ami neki ott meg van irva, hat az
nem is érdemes vizsgalatra. Hogy érthlegyen, ennél nagyobb
vétket nem lehet elkdvetni. Ez az elkdveéttegnagyobb bin.

Mi nagyon jol ismerjik ezt a magunk élet#pbamikor egy
konyvre valo hivatkozassal tizmilliokat irtanak ki néhany év
alatt. Es egyaltalan nem érdekket, hogy a tények mit mutat-
nak. Abszolite nem érdeldket. Es mindig a kdnyvre hivatkoz-
va... Ha valaki nem szereti a kozeli példakat, az mondja azt,
hogy ez a Mao Ce Tung-féle Vords kdnyv. Elég voros volt ah-
hoz, elég csillagos is volt, és hat bizony két év alatt — ha hihe-
tiink a hireknek, és ezek szépitett hirek — egyetlen tartomanyban
korulbeliil 35-36 millié embert mészaroltak le. Ennyi. Ez a Ber-
talan-szindréma. Amikor nekem ,meg van irva”... Mindenki
arra hivatkozott, hogy meg van irva.

Ugyanezt, egy kicsit rosszabb hatasfokkal, Dzsugasvili elv-
tars mar koradbban végigjatszotta a Szovjetunidban, de nehogy
véletlenul azt higgyuk, hogy a szindrordaele kezddott! Fél
évezreddel kordbban bizony ugyanigy kényvre hivatkoztak,
amikor atmentek az 6ceéanon, és fél foldrészt lemészaroltak.

Y%

Majd valamivel kéébb elindultak Keletre is, ugyanazzal a Bib-
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lidval a keziikben, és egy masik fél foldrészt lemészaroltak. Az
aldozatoknak felrott ,Bint” akkor és ott szibériai samanizmus-
nak nevezték.

Nagyon vigyazzunk, mert végig kényvre hivatkoztak, végig
.meg volt irva”. A tények pedig abszolit nem érdekeltiet.
SZiretlendl beengedni ezt a tlinetegylttest az emberlakta vilagba
—iszonyatos kévetkezményekkel jar. Itt nagyon tisztan kell 1at-
ni dolgokat. Azt is, hogy a Biblia mit mond erre az esetre, és azt
is, hogy mi miket élink meg manapsag, illetve a kdzelmdultban,
aminek bizony vannak esélyei a kozelfisg vonatkozéan is. Mit
mond Jézus, amikor Nathanael mégis megjelenik? Legsziveseb-
ben azt mondanam, menjunk haza, és olvassuk el. Ugyanis Jézus
ezt mondja,,lme egy |ga2| izraelita, akiben fogyatkozas nin-
csen.”Nagyon kell vigyazni, mert az az ajandék, amit a készre
fogalmazott programmal kapott az izraeli nép, valhat irtézaties b
nok forrasava is, ha a tényekkel szemben alkalmazza.

Es erre maga Jézus figyelmeztet — milyen sikerrel, mennylre
nem sikerrel, az mas kérdés. De nagyon vigyazzunk ra, mert Jé-
zus nem antiszemita. Csak olyan dolgokra figyelmeztet, amiket
bizony—bizony nagyon komolyan kell venni, annak is, aki szemi-
ta, annak is, aki nem aklert amennyi ajandék rejlik egy ilyen
készre fogalmazott programban, annyi veszély is rejlik azzal, ha
kézben megvaltozott a valdsag koriléttink. Es a kérdés akkor
mar ugy szo6l, hogy ami ,meg van irva”, az most sz0 szerint ér-
tend, vagy értelem szerint. Es ha valaki az irds sz6 szerinti je-
lentését szembeforditja az értelem szerintivel, az kbnnyen gy
jarhat, hogy kimarad az tidvosséib

Ezek a Korona képrendjében jelen®éés rdla egészen egy-
szefien leolvashat6 tanulsdgok nem csak az 1000 korgszek-
nak szolnak. Ezek mindenddzaknak szo6Inak. Mi most 30 mil-
liés tételekben tudunk gyilkossagokrol beszamolni, de ez csak
technikai fejlettseg flggvénye. Tizezres vagy szazezres nagysag-
rendben mar fél évezreddel editlis tudtak gyilkolni. Es ezek
akkor is tanulsagok voltak. Ma csak fofisbdott a felefsség,
mert ma mar tényleg tizmilliés nagységrendben folyhat a népir-
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tas, olyan leh&iségek birtokaban, hogy akéar az egész féldkerek-
séget is ki tudnak irtani.

Még mindig kimaradt két apostolunk. Pal alatt Fulop, Péter
(19. kép)alatt pedig Andrag20. kép)helyezkedik el, vellk lesz
teljes a fel§ koronarész apostoli gyllekezete. Andrasnak Péter-
hez val6 viszonya egészen nyilvanvald, hiszen testvérek voltak,
egymast hivtak el, ez nem kiléndsebb ok vagy alkalom a fejto-
résre. Pal alatt Fulép viszont mar elgondolkoztathat benniinket,
mert Pallal Filopot, az apostolt, a Biblia semmi médon nem hoz-
za 6ssze. Ilgen am, de Fuldpmnemcsak apostol volt. Es itt csak
annyi van félirva, hogy ,sanctus”, az, hogy ,apostolus”, nincs
félirva. Itt a fulépségnek egy olyan foglalatarol van szé, amely
mar az apostoli iGkben két személyre osztodott szét. Az egyik
az apostol Filop, a masik pedig a diakonus Filop. Es latvanyo-
sabb tettei mar az apostolidkben is a diakénus Filépnek vol-
tak. Példaul az etiop csaszéhdvetének, pontosabban kincstar-
nokanak a megtéritése, ami rendkivil sokat abrazolt, latvanyos
jelenet.

Kezdhetlink hozzaszokni ahhoz, hogy addleronarész sze-
repléi nem egy—egy személyiséget jelenitenek meg. Foéliil ott van
Jakab, félirata szerint Jacobus. Igen am, de Jacobusb6l nem egy
volt, még apostolként sem. Kétrolt. Most erre mondhatjak, ez
a kérdés mar efilt azzal, hogy el6l Janos van, hatul Jakab, akkor
ez csak az ilsebb Szent Jakab lehet. Hat igen. Ha@hblszem-
szogldl itélem meg a helyzetet. De ha azt nézem, hogy a kezében
egy rugyep ag van, akkor ez mar biztosan nendseébb Szent
Jakab. Mert ez a Jakab-ag bizonyos szertartdsokban a mai napig
is szerepd kellék. Csakhogy a hasznélata az ifjabb Szent Jakab
unnepén esedékes. Ez pedig régen nem volt 6nallo tnnep, hanem
Fulop és Jakab ketten szalltdk meg a naptarban majus 1-jét. Es
ez a mjusi zold agnak a képviselete.

Tehat feltinéen jelzdik, hogy nem kizardlag iflkebb Szent
Jakab lehet itt, hanem legalabbis adddbb és az ifjabb egyuitt.
Igen am, de ha én azt irom, hogy Jacobus, azzal Jakobot is leir-
tam. Es ez megint tagadhatatlan tény. Na most erre szoktak &lta-
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laban reklamalni a teoldgiai iweltségiek — akiket én egyéb-
ként nagyra becsulokds elég rendszeresen konzultalok is vellik
—, dehat azok ilyenkor altalaban kézbeszdlnak, hogy Jakobot,
az 0szovetségit nem illeti meg a ,sanctus” {elErre mar csak
annyit mond az ember, ha egy kicsit pikirt vagy faradt, hogy nagy
gond van. Aki a Koronat készitette, nem konzultlt kicsiny ke-
gyeddel. Ez az egyetlen nagy gond. Egyébként pedig ha a harom
Jacobusbdl kefittjszévetségi, a két Jakab apostol, akkor maga
milyen alapon tiltana le a sanctus j@izsak azért, mert a harma-
dik 0szbvetségi? )

Ez a vagy-vagy, hogy j6, rendben van, elfogadom, Ujszdvet-
ség, kegyelem kora, és igy tovabb, de akkor mars ki innen a zsi-
doknak ... Hat sz0 sincs rolabg a legmagasabb szinten jelen-
nek meg. Es pontosan az jelenik meg, ékdiz angyallal vald
harca utan ... nakilett? Izrael lett. Milyen nevet kapott? Az Iz-
rael nevet. Es kinek lett tizenkét fia? Neki. Esdlitett Izrael ti-
zenkét torzse? Ad fiaibol. Sz6 sincs rola, hogy a Koronabdl ki
lenne tiltva.

Itt arr6l van szé, hogy az izraelsége folotti jakobsagig kell fél-
emelkednie, mert kiilénben beragad a hétkdznapi elfogultsagok
mocsaraba. Ha eldbki tud emelkedni, akkor viszont azonnal ott
van a teremtés kozpontjanal. Oriasiak az esélyei, de az is biztos,
hogy egy ,valasztott nép” fianak ezen folilemelkedni. .. Es ha
meglat egy ,gojt”, azt nem rogton lekopni . .. azért ez oriasi tel-
jesitmény. Ez nem akkora teljesitmény, mint amekkora a mi ré-
sziinkdl lenne, akiknek nincsenek ilyendtéleteink. Sokkal na-
gyobb teljesitmény. Ha eBtmeg tudja tenni, azonnal ott van a
teremtés kdzpontjanal.

Ugyanez vonatkozik az elidistehat a Janos-képre(Bl. kép)

Mert a Janos-kép felirata nem az, hogy Janos, nem is az, hogy
Johannes. Hanem adva van egy |, ami J-nek is olvashato, adva
van egy O, amelyik folott ott van a rovidités jele, utdna egy liga-
tdra, amelyiknek N és H olvasata egyforman lehetséditss s
kett$ egyiitt is lehetséges, és van egy Sz. Kilehet olvasni Johan-
nes-nek, de ki lehet olvasni Jonas-nak is. Teljes joggal. Es itt is

33



lehet reklamalni, hogy ,de az nem szent”. Maganak, kicsikém,
magéanak.

Nagyon lényeges dolog, hogy JOnas az az 6szdvetségi proféta,
akit maga Jézus nevez meg, mint egyetlen olyan jelet, amelyet ez
a hlinbs nemzedék kap. Amikor a farizeusok és irastudok szoron-
gatjak, hogy adjon jelet, de valami jo, kézzelfoghato jelet, akkor
Jézus azt mondja nekik, hoggz a nemzedékimos nemzedék.
Jelet kér, de nem kap jelet, egyediil Jénas proféta jelét kapja.
Mert ahogy Jénas jel lett a niniveieknek, Ugy lett az Ember Fia
jel ennek a nemzedéknek.”

Hat ez a jel jelenik meg a Koronankon. Es ahogyan Jézus
egyediil Jénas jelét adja ennekimbs nemzedéknek, Ugy egye-
dil ez a jel az, amelyet a mi nemzedékiink kap. Mert ez az egyet-
len apostolkép, amelyet a koronazaskor tényleg lathatunk. De itt
mar nem az oszovetsegl tanitast kapjuk, hanem annak az Ujsz6-
vetsegen keresztul &z tanulsagatEs roppant lényeges, hogy
ezt igy is vegyiik tudomasul. Nincs kitiltva az Oszévetség a Ko-
rona programjabol, de csak annyiban érvényesiilhet, amennyi-
ben a krisztusi tanitason at tudadni. Ami nem tud, az nem
valo a kegyelem koraba.
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r77Y7.

Andras és Fulop, a szkitatéikt

A fels@ koronarész apostoli sorozatabol Fulép és Andras paros-
ségat kellene még egy kicsit kozeleblbmegmagyaraznom.

Ketten szerepelnedk Ugy is, mint apostolok, Fllépnél nem
kell feltétlenll csakis a diakdnust szamitasba venni. Azt tudjuk,
hogy Fulopnek, mint diakonusnak, mi a kapcsolata P&l apostol-
lal. Teljesen hétkdznapi a kapcsolat: amikor Pal apostol nagy té-
rit6 atjairol hazatér, hol szall meg? Fulop diakdnusnal. Részlete-
sen le is irjak: két lanya volt, ezeknek préfétai hajlandésagaik
voltak, és igy tovabb, és igy tovabb. Sok mindent tudunk a Pallal
val6 kapcsolatarél. De ez a diakonus. Igen am, de Filép mint
apostol is jelertis személy. Fllop és Andras, mint kKisttkétféle
vonatkozasban is dsszetartozik.

Az egyik magabdl a Bibliabdl olvashato6 ki, és rendkivil ta-
nulsagos. Szoktak prédikaciés gyakorlatban is emlegetni ezt a
kettdst. Az 6tezer ember megvendégelésénél, illetvéliigsa
négyezer ember megvendégeléséenél jatszanak szerepet igy, pa-
rosban. Es nagyon lényeges a killonbségkktviselkedése ko-
z6tt. Ismerjik a térténetet? Hegyi beszéd, nagyon szép szdvegek,
rendkivil sok ember rdhangolodik a tanitasokra, lelkileg megér-
nek egy valtasra. .. Utanaleszentil a nap, elkezd hiivosodni, és
hat kdveken uliink, borzaszt6 dolog. Kiderul, hogy nagyon
messze van az éiemberi hajlék, itt most mar nagyon hideg van,
€s nincs mit enni.

Eddig kellemesen profétalt itt a tanité Gr — most tessék,
mondja meg, mit tegylink. Magyaran szolva: ezt a kérdéstis meg
kell oldani. Olyan nincs, hogy én prédikalok, prédikalok, prédi-
kalok, mindenki elandalodik, és utdna nem tudok megoldast ki-
nalniarra, amiviszontfizikai-testiigénye a hallgatésanak. llletve
ami sine qua non-ja, elengedhetetlen feltétele a létezésnek. Mi
torténik?

Két apostol mozdul ra a problémara. Az egyik Fiildp, a masik
Andras. Név szerint emlitiéket. Mit csinal Fulép? Szépen meg-
szamolja, hanyan vagyunk. Azt mondja, hogy ez itt most 6tezer,
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tehat nem négyezer-kilencszaz-kilencven-kilenc, nem otezer-
ketts, hanem 6teze pontosan szdmba veszi a dolgokat. Hogy
milyen tavol van innen az dideleplilés, oszt—szoroz, és kiderl,
hogy nem tudjuk elérni. Aztdn megnézi, hogy mekkora a rendel-
kezésre all6 élelem mennyisége: van két hal meg 6t kenyér. Uta-
na megint oszt—-szoroz, ennyi kevés lesz 6tezer embernek. A
probléméat ezzel megoldotta, odamegy Jézushoz, és kozli: sajnos,
Mester, a kérdés megoldhatatlan.

Na most, minden rosszhiszéisgeg nélkil: ez a iiszaki értel-
miség mai magatartasa. Kimutatja, igen, mar nem lesz elég oxi-
géniink, mar nem lesz elég nyersanyagunk, mar tulsagosan sok
az ember, kevés lesz az élelem, és igy tovabb, rendkiviil pontosan
és rendkivil lelkiismeretesen. Majd odamegy az égjpdrets
kormanyzathoz, és kozli, hogy a kérdés sajnos megoldhatatlan.
De eddig viszont minden tevékenysége példa&eszép volt,
alapos volt, j6 volt. Sziikség van ra? Hogyne lenne ra sziikség!
Nagyon is nagy szikség van ra.

Most pedig kdvetkezik Andras. Andras egy pillanattal folmé-
ri, hogy sokan vagyunk. Megnézi, mennyi a rendelkezésre allo
élelem, egy pillantassal foélméri, rettéritevés. Es mit csinal?
Gyerekeket hivgk viszik oda ezt a két halat és 6t kenyeret Jé-
zushoz, és teljes hittel vallja, hogy a kérdés megoldhatd. Es meg-
oldhat6, vagy nem? Megoldhaté. Mindenki jéllakottan ment ha-
za, €s még 0ssze is @ithették a maradékot. Ha nem tudunk a
gyerekek szintjéig mély és teljes hittel hinni, akkor a jelenlegi
életlinknek mar befellegzett.

Azok a tendenciak, amelyek akar a meleghaz-hatés iranyaba,
akar a sivatagosodas iranyaba, akar a teljésiidnalal iranyaba,
vagyis a taplalék elégtelenségének iranyaba, akar a nyersanyag-
elégtelenség vagy energiahordozék elégtelensége iranyaba hat-
nak, ma mar olyan mértéikek, hogy itt most hitegethetjik ma-
gunkat sok mindennel, de pontosan tudja mindenki, aki a ténye-
ket ismeri, hogy ésszékeretek kdzoétt maradva ez a probléma-
gubanc kibogozhatatlan. Ha Uj energiaforrast, Iényegileg Gjat
nem talalunk, akkor elég nyilvanvald, hogy becsukhatjuk a bol-
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tot. De 6nmagaban az energiaforras sem elég. Ha egy Uj és teljes
értéki emberi magatartasformara nem tudunk ratalalni, illetve
rahangolddni, akkor ,,vége a komédianak”. Akkor teljesen mind-
egy, hogy én most tudok-e nullponti energiat hasznositani, mert
akkor arra megint raszaporodunk, és megint — ,vége—csapo”.

Az Andras-féle Ut vagy a Fulop-féle Ut a hitoktatasban illetve
a lelki gondozéasban alland6an emlegetett kétféleség. Az egyik a
hit Gtja, a masik pedig a targyi tudas utja. Nos, ha valaki azt hin-
né, hogy az egyik a masikkal szemben kijatszhaté, az oriasit té-
ved. Mind a kefire sziikség van, ezek egyensulyos szerepkorok.
Akarmelyiket jatszom ki a masik rovasara, félborul és 6sszeku-
szalodik a tarsadalom élet®las—mas maddon ugyan, vagy tul-
szaporodas formajaban, vagy esztelen emberirtas formajaban, de
mindenképpen megsinyli az emberiség. A felvilagosodas kora
Ota szamunkra a hit Utja egész egysizerbe van vagva. Az el-
mult, mondjuk 300 évben, aki a hitre apellalt, és vele a kegye-
lemre, mint ingyen jétettre, amikor gy adok, hogy nem kérek
vissza semmit, legjobb esetben is — elnézést a kifejezésért —
hilyének nézték. Es ennek megfékat is bantak vele.

Az emberi magatartasnormak kdzil egészen egyienddiik-
tatédott az, amelyik a megmaradasanak elengedhetetlen feltéte-
le. Az, hogy a hittel tényleg hegyeket lehet mozgatni. Ki se pro-
balja. Miért? Azért, mert éz0r kiszamolja, hogy korulbeldl
hany kilopond sulya lehet a hegynek. Aztan mérlegelni kezd: ha
erdsen hiszi, hogy a kdvetkézhéten nyerni fog a lottén, mi az
esélye annak, hogy valéban nyerni fog. Semmi. Akkor ennyi ki-
lopondnyi témeget hittel nem lehet megmozditani. Ez mar csak
vilagos, ugye?

A hitnek ezt az erejét egész egysimT a mesék vagy a sarla-
tansag birodalmaba utalta, és eszerint is banik el vele. Ez ugyan-
olyan egyoldalisag, mintha most le akarnék menni a dobog6rdl,
és egyes-egyedil a hitemre bizndm magam. llyenkor nem a hi-
temre kell bizni magam, hanem meg kell nézni, hovalépek, és ha
ott térténetesen Iép6van, akkor annak megfeli#n kell elosz-
tanom a testsulyomat. Vannak olyan helyzetek, amikor igenis a
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tapasztalasnak van d@rgzerepe, meg a ke logikai Uton le-
vont kdvetkeztetéseknek. Ezek egyaltalan nem folosleges dol-
gok. Itt egyensulyos szerep-lefiségekél van sz0 hit és tapasz-
talat kozott.

Ahogy eloszlanak ezek a szerepek a Szent Koronan, az na-
gyon tanulsagos. Mert ne felejtsiik el: ha Andras oldalan vizsga-
[6dunk, ott folul Pétert latjuk, a tuloldalon pedig Palt és alatta Fu-
|6p&t. Pontosan ott helyezkednek el, ahol az agyféltekidode-
sében; egyik oldalon a racionalis gondolkodasnak vaniidn
dési terepe, a masikon pedig az intuitiv jeliagk, amikor teljes
emberséggel, teljes problémara hangoldédunk ra. Ez ut6bbirdl
mondhatjuk el, magasabb szinten, hogy hittel intéziink el dolgo-
kat. Nem lebontva, analizalva a kérdést, részleteiben oldom meg,
hanem egészében, egyszeri teljes ratalalassal vagy rahangol6-
déssal.

Fol kell figyelni ra— ez majd a masodik vagy a harmadik me-
netben fejfdik csak ki —, hogy bizony itt az agytkddés és a
magyar Szent Korona képrendje kozottdiatien szoros a kap-
csolat. Erre mondhatjak, hogy ez nem olyan nagy folfedezés.
Tényleg nem az, hiszen ha egyszer beavato koronardl van sz6, és
ha tudjuk, hogy teljes személyiség-atalakitast kell elvégeznie,
akkor nyilvanvaléan olyan tulajdonsagokat kell az egyes agyfe-
luletek folé rendelni, amelyek alatt az emberi szervezet nekik
megfeleb tulajdonsagainak iranyitasa, illetve befolyasolasa tér-
ténik.

Ugyanis az agymeik nem egyontéien idegzik be a szerve-
zetet, hanem mindegyikik fefid bizonyos tulajdonsagainknak
a rendeltetésszémikodéséért. Ha megsértek egy ilyen agyte-
ruletet, akkor mondjuk a latoképességemet veszitem el. De ha
egy masik agyfellletet sértek meg, akkor mar nem a latoképes-
ségemet fogom elvesziteni, hanem egy masik fajta viselkedésem
fog sérulni 4ltala. Ezeket ma mar elég nagy pontossaggal feltér-
képezték. Lehet tudni, hogy milyen viselkedéstipusok felelnek
meg az agykéreg szintjén, illetve a kéreg alatti tartoméanyban
mondjuk Szent Péternek.
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Ezzel egy orvoscsoport 1986-ban mar ugy foglalkozott, hogy
el6szor ’86 decemberében egy szimpoziumon adiaelideva-
go felismeréseit, majd '87-ben irasban is kozzé{@dekép) Es
a '80-as évek végeén vagy a '90-es évek elején ezek mar angol
nyelven is végigszaguldoztak a vilagon. Ami azt jelenti, hogy
gyakorlatilag mi vagyunk itt, a sajat hazankban a legtdjékozatla-
nabbak a sajat Szent Koronank legfontosabb lgyeifélet

Ezeken a gatakon prébalunk mi most attorni az ilyenfajia el
adasokkal. Mert szamomra egyszn elképzelhetetlen, hogy a
magyar allampolgarok 99%-a egy ilyen kinccsel kapcsolatban,
mint amilyen a Szent Korona, meg az alapfoku tudnivalokkal
sincs tisztdban. Es amit helyette adnak neki a Koronarél, annak
— megint azt kell mondam — a 99%-a egészen egysden
szemen szedett hazugsag. De olyan igazi! Majd egyettkett-
tatoban emlegetni fogok itt, illetve megmutatom, hogydiria-
zugsag, és helyette mi az, ami lathat6, tapinthaté igazsag.

Andrast és Filopot még valami 6sszekoti, mint apostolokat.
Egyutt tevékenykedtek — ez a tevekenységiik mar nem a Biblia-
ban van leirva, nem az Ujszovetségben, hanem a legendajukban.
Ez a tény kuldn-kilén mind a kéiél hangsulyozédik. Van egy
olyan legendarium, amelyik kifejezetten magyar kiraly részére
készult, aki Magyarorszagrol indult el, hogy Italiaban elfoglalja
a tronjat, de még miétt megkoronazhattak volna, meggyilkol-
tak. Ez Nagy Lajos kiralyunk 6ccse volt, Anjou Endre kiralyfi.
Az Grészére késziilt az a legendarium, amely egész sereg tudni-
valot tartalmaz olyan személyekes eseményeklt, amelyekre
tényleg csak egy magyar kirdlynak vagy egy magyar szarmazék-
nak van sziiksége. Vagyis a magyar szentek legendai és az apos-
tolok magyar vonatkozasu térténetei.

Most erre mondhatnak, hogyan beszélhetlink apostoloknak
magyar vonatkozasairdl, amikor kztudott — legutdbb egy ,fon-
tos ember” mondta a televizibban —, hogy Arpaddal jétt be az
elsd magyar a Karpat-medencébe. Erre az ember, ha egy kicsit
pikirt, azt mondja, hogy hat hiszen ezért kapta az Akadémia el-
noki székét, mert ezt mondja. Ennek semmi kbze a tényekhez.
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Atényekhez annak van kdze, hogy tessék elolvasni, mit irnak ro-
lunk, egészen a legrégebbblddl kezdve az ellenségeink is, a
barataink is, mi magunk is — mert ugyanazt irjak.

Osszesen négyféle elnevezésselilletnek, és korilbeliil ugyan-
annyiszor irjak az egyiket, mint a masikat. Visszafelé haladva ez
ugye a magyar vagy annak valamelyik névvaltozata, tehat példa-
ul goérog forradsokban az ,ungroj’. Ennek latin valtozata a ,hun-
garus”, illetve annak valamelyik tovabbi alakvaltozata. Nyugat-
Eurépaban ugyanakkor neveznek minket ,avaresnak” is, ugyan-
azt a magyarsagot, neveznek ,unnojnak” gérog forrdsokban,
vagy az annak megfel@lhunni” néven, tobbesszamban, a latin
forrdsokban. No és korulbelll ugyanennyiszer — ez most egy ti-
zes tol-igon bellll van — minek? ... Szkitanak, természetesen.

A forrasok az araboktdl kezdve a legnyugatibb nyugati, latin
nyelwi forrdsokig ugyanezeket irjak. Na most ezek nem nagyon
tudtak 6sszebeszélni. Az a fikcio, hogy mindannyian rosszul ér-
tesultek voltak, ezért irtak ilyen archaizalt neveket... Na de
ugyanolyan mértékben? Ugyanugy rosszul értesilt egy arab kut-
f6, mint valamelyik, a mai Franciaorszag tertletén latin nyelven
ir6 szerzetes? Azért ezt mar tényleg felejtsiik el! Teljesen nyil-
vanvalo, hogy egy tényleges kontinuitasrél van itt szé.

Amikor a mai eBadasra késziltem, tobbek kdzotbedttem
Moravcsik Gyula kényvét, Az Arpad-kori magyar torténet bi-
zanci forrasait. Ez azért nagyon jo kémy- a halala utan jelent
mar meg, poszthumusziként —, mert ott vannak az eredeti go-
rog szovegek is. Nem lehet hazudni. Nem lehet cslsztatni. Ha a
magyar forditasban a ,tlrk” sz6 szerepel — még ezt az elneve-
zést nem is emlitettem, pedig ez iéferdul a gérog nyelii for-
rasokban —, akkor ott meg kell nézni, hogy tényleg a ,turkoj”
sz0 szerepel-e az eredeti szévegben. Mert akkor azt nem lehet
ugy forditani, hogy ,magyar”. Hék tlirkét irnak, akkodk tirk-
rél beszélnek. Es tessék megnézni, hogy ez miért tiirk! Miért nem
magyar? Ugyanabban aziloen ott van az ungroj is. Es rendsze-
resen hasznaljak a szkitat is, rendszeresen hasznaljak az unnojt
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€s a hunnit is a magyarra. Ezeket a kérdéseket higgadtan, na-
gyon-nagyon tirelmesen bizony Ujra kell targyalni.

Egyet egészen biztosra lehet venni: még a napoleoni haboruk
kordban a felkéd nemességet a szkitabdbk erkolcseivel és hadi
dicgGségeivel lelkesitették. Erre mondhatjak, hogy na, annyit is
értaz. Na, hattessék egy kicsit lecsendesedni! Azértdedgene
egy Peffi-versnek a tendenciozus két sorabdl tanuljuk meg, mi-
lyen is volt a gyri csata. Nap6leon maga nyilatkozott arrél, hogy
az 6sszes addigi csatai kozul a legnehezebb voltSa,g8s ha
nem olyan idiotak vezetik a magyarokat — ezek tudvéley
nem magyarok voltak —, semmi médon nem tudott volnézgy
ni. Ezt igy tessék megjegyezni.

Itt nagyon fontos tudni, hogy nekiink nem egy-egy apro tény-
ben torzitanak, hanem az egész torténelmiinket és vele az egész
tudatunkat torzitjak. Es mindig a kisebbrdiségi érzés Ujabb és
Ujabb megebsitése érdekébeisoha nem ellenkéziranyban.
Vagyis még ezt a ,gfri dicsGségtek” igyet se higgytk el anél-
kdl, hogy utana ne néznénk. JokaNavtelen varbamagyon
pontosan leirja, regényes kodrilmények kdzott ugyan, de csak
azért igy, mert masképp még nem lehetett volna leirni, viszont
teljesen pontos adatolassal leirja @iggsata eleje—vége—kovet-
kezménye és igy tovabb kérdéskorét.

Nos, ebben az iiben itt még a nemessegnek a szkita erkolcs
volt a mintaképe. Es ez nem dnmagaban érdekes tény, hanem
azért, mert egész Eurépaban egyetlen mas népnek sem a szkita
erkoélcs a mintgja. Egy németet nem lehetett szkita erkolccsel lel-
kesiteni, egy olaszt sem lehetett. De egy olahot, egy totot sem,
legfeljebb csak akkor, ha vallaltaa magyarsagat, és ennek folytan
érezte magat szkita szarmazéknak. A szkitak kisajatitdsa indo-
eurdpai részil — ez nagyon kédi fejlemény. Teljesen egyértel-
mden politikai tendenciak vannak mégotte.

Es ezt miért kell elmondanom? Azeért, mert Andras és FUlop a
két szkitatértt apostol. Es pontosan ez a jellegzetességik, ezt
hangsulyozza az Endre kiralyfi szamara készitett Anjou legenda-
rium. Andrasnal is, ahol kiilon irja le a torténetét, FUlopnéDis.
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a szkitatériik. Mit jelent ez?Egyrészt azt, hogy szkita forrasbdl
hozzak a kereszténységet, masrészt, hogy szkitdknak mondjak el
az orémuzenetet. Szkita utodkiraly pedig egy van Europaban —
a magyar kiraly, senki magehéat még olyan sincs, hogy na, de
azért itt vagy ott mégiscsak jelentkezik valaki erre a cimre.. ..
Mert ilyet meg mindig fol lehet bérelni. Hogy értideegyen,
senkit nem béreltek fel soha, hogy jelentkezzen: ,De énis szkita
szarmazék vagyok.” Soha. Szarmata szarmazék akadt, Lengyel-
orszagot Szarmacianak nevezték, a lengyel kiralyt latin riyelv
forrdsokban szarmatanak nevezik. Szkitanak nem. A ,szkitatéri-
t6” egyértelmien és félreérthetetlenil azt jelenti, hogy a magya-
rok térije. Ez a programpont nekiink szél.

Kulon felhivnam a figyelmet arra, hogy ami félil Jonassal in-
dul, azt meg kell sidrni. Meg kell sZirni, mert egy ,valasztott
nép” program odaig torzithatja, hogy témeggyilkossagga valto-
zik. A hatrafelé hajlé részen egy Jakob-féle programot is meg
kell szirni, mert a lelkiség torzithatja, a testi kényszerek pedig
elvihetik a korrupcid iranyaba, elvihetik a megvesztegeibe,
elvihetik a porné felé. Igenis meg kelld@mni. De a szkita térdk
altal lehozott igehirdetést nem kell medjszi. Ez nagyon fontos
tanulsagMert a szkita bélcsesség, amikor a kereszténységgel at-
itatodik, nem szorul semmiféle médositasra. Egy az egyben elfo-
gadhat6 a szkita kereszténység. A masik, amel§jikaiulatban
arad le a keresztpantokon — és épp ez a gond, hogy ez ésik a f
vonulatba —, az a judeo—christianizmus. Ez bizony nagyon ko-
moly sZir6ére szorul.El6l a mindentudas szerénységével kell
megsiirni, hatul pedig azt kell tudni, hogy ki volt ott eredetileg.
Mert az sZirte meg. Na most tudvaléyhogy nem a mai kép volt
ott. De hogy ki volt, ez maradjon titok a szlinet végéig.
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Dukasz Mihaly vagy Siz Maria?

Abban maradtunk a sziinet&l hogy meg fogjuk nézni ezt a ha-
tulsé képet — ki vanitt, ki voltiitt, ki lehetett itt —, hiszen kulcs-
fontossagu kédt van sz6. Tudnival6, hogy ma a Korona 6sszes
kulcskérdése ehhez a képhez kapcsolodik. Tehat ha mondjuk
most idehivnank az Akadémia elntkét, aki ez igyben szokott
nyilatkozni, és megkérdeznénk, hogy ugyan miért prébalta elhi-
tetni tébb millié magyar allampolgarral, hogy Szent Istvan nem
viselhette a fején ezt a koronat? ... Mégis, mire alapozta ezt a
véleményét? Valdszitkeg nagyon udvariasan, nagyon tagoltan,
szépen elmondana, hogy azért, mert a Koronan hatul ott van egy
bizanci csaszar képmasa, névfolirattal.

Le lehet olvasni, hogg Mikhael en Khriszto pisztosz Bazile-
usz Romaion ho Duksz. Ez Mihaly, a Dukasz csaladbdl szarma-
z0 csaszara a rémaiaknak. Na most ilyen egy volt, tehat itt nincs
mese, ez az egy Dukasz Mihaly pedig 1071 és '78 k6z6tt uralko-
dott. Marmost tudvaley, hogy Szent Istvan 1038-ban meghalt.
Hat akkor ugye be tetszik latni, hogy Szent Istvan nem viselhette
ezt a koronét.

Annyira megej ez az okoskodas, hogy esziinkbe se jut meg-
kérdezni: ugyan mar egy pillanatra, még riteelvonulna fol-
venni a Nobel-dijat, nem mondana meg, hogy Dukasz Mihaly
képe vajon eredeti-e a Koronan? Hat hogy lehet ilyet kérdezni?
200 éve mindenki ugy targyalja, szakemberek — ez a kifejezés
ma mar egyszer elhangzott —, szakemberek egyfolytaban ugy
targyaljak, és ebben egyet is értenek, hogy ez a kép a Koronan
természetesen eredeti. Es nincs olyan riporter, aki megkérdezné
téle, hogy most szakember ide, szakember oda, nem vette vélet-
lendil észre, hogy ez a kép az eredeti foglalatan, ennek az eredeti
foglalatnak a 26%-aval tulnyulik?

Kdzepes intelligenciaval egy kortilbelll 5-7 éves gyerek eb-
bdl milyen kovetkeztetést vonna le? Hogy azon a helyen nem le-
het eredeti a Dukasz-kép. Miért? Azért, mert az 6tvosség torté-
nete egyértelifien bizonyitja, a mai napig bezardélag, hogy a be-
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foglalando targy mindig ébb van, és ahhoz késziil ,paszento-
san” a foglalat. Soha, még véletlenil sem forditva. Olyan nincs,
hogy én most minden esetre méretezek ide egy foglalatot, aztan
vagy belefér az a Dukasz-kép, vagy sem, és még akkor mindig
megvan alehékég, hogy odaszegecseljik. Hatilyen nincsen. Itt
tehat nem arrdl van sz6, hogy rendkivili képzettséget igenyl
feladat a masodlagossag észrevétele. Egy 5 éves gyerek szintjén
azonnal megoldhaté a probléma. Ha nem fér bele egy kép vagy
ké vagy gyongy a foglalataba, az azt jelenti, hogy azon a helyen
masodlagos. Ez nem vélekedés kérdése, hanem ténykérdés.

Barmiféle kutatasi teriileten két alapbatagy modszertani
hibat lehet elkdvetni. Ha ez mondjuk az@oak nemi életének
kérdéskore, ottis ugyanez a két alagvapdszertani hiba kovet-
he® el, mintha azirkutatas barmely problémajat vizsgalnam. Az
egyik az, ha a feltételezésemet ténynek maszkirdxomagyar
Szent Korona kutatastorténete tele van olyan allitasokkal, ame-
lyeket az elmult 50-100 évben csak kijelémbdd jelen idben
tettek, mintha tényeki lenne sz6. Kdzbhen pedig feltételezések-
rél van sz6, amelyeket soha semmilyen ténnyel nem tamasztot-
tak ald.

Egyet hadd emlitsek a legismertebbek kéziil. A Korona esze-
rint két olyan részél all, amelyek mas helyen és magmbntban
keészultek. Ezt mint tényt kozlik vellink, altalabandetsondat-
ként, ha a Koronarol kezdenek értekezni. Es az ember visszakér-
dez, hogy mifl ilyen magabiztos, mar elnézést kérek? Tudna ne-
talantan egyetlen tényt félhozni, ami arra utalna, hogy ez a két
rész akar csak két percig is egymastol fliggetlenikad 6tt vol-
na? Nincs ra vonatkozé tény. A félsészt, ha leemelném az al-
sérol, gondolatban, de csak gondolatbaidikétdhetne korona-
ként? Teljesen nyilvanvald, hogy nem. Hat probaljuk meg a fe-
jinkre tenni. Majd utana I6haton féllovagolni mondjuk egy ko-
rondzé dombra, és ott a négy vilagtaj felé vagni. Mit csindlna?
Még fol se tudnék szallni vele a l6ra, maris leesne a fefiemr

Hat hogy képzeljik el? Mindenképpen kell egy abroncs, ami
alul 6sszefogja. Na most milyen bizonyiték van arra, hogy ez az
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abroncs barmikor is mas lett volna, mint a jelenlegi? Semmilyen.
Mi csak igy ismerjuk ezt a Koronat, hogy az abroncs, ami 6sz-
szefogja, és ami nélkil nemiikodik koronaként, az a mai. Es
semmilyen bizonyiték nincs ra, de attételes sincs, hogy ez barmi-
kor mas lett volna, mint a jelenlegi. Ezeket a kérdéseket kell fol-
tenni. Marmost ez mutatja, hogy az egyes szamu madszertani hi-
bat — azt tudniillik, hogy ténynek maszkiroznak feltételezést —,
naponta elkdvetik mindjart az ésnondatban, amikor a Koro-
narol értekeznek.

De van ennek egy forditottja is, ami ugyanilyen sulyos mod-
szertani hiba: amikor én vélekedés kérdésének allitok be valamit,
ami ténykérdésHa egyaltalan széba kerll az, hogy a magyar
Szent Koronan Dukasz Mihaly képe masodlagos, akkor egy kéz-
legyintéssel elintézik, hogy hat vannak ilyen vélekedések, de hat
ezek jelentéktelenek, és amugy is csak néhany ,megszallott mu-
kinak”, mas megfogalmazasban ,|6kétt pasasnak” a magan-
Ugyéll van sz6 ... Szeretném kérdezni, valdban vélekeiiésr
van itt sz6? Hiszen itt téngl van sz6! Tény az, hogy a Dukasz
Mihaly-kép nem fér bele a foglalataba. Ehhem lehet mas k-
vetkeztetést levonni, csakis azt, hogy ebben a foglalatban erede-
tileg mas keép volt. Olyan kép volt, amely szamara késziilt ez a
foglalat. Es ez sokféle lehetett, de egy biztos, hogy nem a Du-
kasz-kép volt. Akkor miért ezzel dataljak a Koronat? Nem tu-
dom, érthef-e. .. Itt nem arrdl van sz6, hogy nekem mi a véle-
ményem a dologrol — itt téngt van sz6.

A masik ilyen kérdes: tudjuk-e, hogy eredetileg milyen kép
voltitt? Es ez most mar a masodik ilyen eset, hogy egyfolytaban
vélekedéseld beszélnek. ,Van egy olyan vélemény, hogy ez
Sziz Maria képe lehetett.” De nem ez a helyzet. Hanem van egy
tény, hogy egy korort . . . Nos, tudjuk, mit jelent, ha koroda
nyilatkozik a Koronardl. Az egyetlen olyan hivatas ez, amelynek
bettlgje tényleg tudhatja, mi van a Koronan. Mert nem méasod-
percekig foglalkozik vele, hanem az a feladata, hogy amikor ki-
veszi a l&dabdl, alaposan megvizsgalja — minden négyzetmilli-
métert alaposan vizsgaljon meg rajta. Majd amikor visszateszi,
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még egyszer. Egy ilyen koro6a aki rAadasul tdbbet lathatta a
Koronat az adott torténelmi viszonyoknak megfééel, mint
barmelyik ebdje vagy utddja, egyértelien leirja, hogy itt a
Szent Sdzanya képe van. Nincs lel@isgég félreértésre. Es mikor
irjale? 1613-ban. Ez azt jelenti, hogy 1613-ban itt hatul a Szent
SZizanyaképe volt. Kijeledmad jelen idben ir. Sz6ba se johet
egy olyan csusztatas, hogy Iddiiztos csak arrdl irt, amik gon-
dolta, hogy ott van, dé ezt nem lathatta. Mar ugyan miért ne
lathatta volna?

Hogy érzékeljuk: valakiknek itt borzasztéan fontos, hogy
(el6sz6r) ne Sz Maria lett Iégyen itt, (masodszor) hogy Dukasz
Mihaly lett Iégyen itt. Miért? Mert abban az esetben a Korona-
nak, mint egységnek a targyalasa, ha ide Dukasz Mihalyt erede-
tikéntteszem, lehetetlenné valik, és a Korona készité €eikiés
pontra csuszik at.

Toébbrendbeli érdekiédik ahhoz, hogy a Dukasz-kérdést ne
bolygassuk. Viszont van egy olyan pillanat a térténetben, hogy
azt mondja az ember: lesz, ami lesz, marpedig meg fogjuk boly-
gatni. Mert egy kovetkezévezredet nem lehetilyen fokl hazug-
sagokra raépiteni. Itt most mar olyan métiék ezek a hazugsa-
gok, hogy mar nemcsak egyetlen nemzetet, a magyar nemzetet
sértik, hanem az egész emberi B8Bget, mint olyat. Es ebbe
mar nem lehet belemenni, mert akkor cinkosai lesziink ezeknek
a hazudozoknakes akkor az emberiség fogja rajtunk szamon
kérni: ha kaptunk egy ilyen kincset, akkor miért nem térekedtiink
vele kapcsolathan az igazsagot kimondani? Mert meglett volna
ra a lehetségink. ..

Mindenesetre Dukéasz Mihaly 1613-ig nincs rajta a Koronan.
Ez nem vélekedés, ez tény. Az is tény, hogy 1790-ben irjak le
elészor. Ha a jelenlédk kdzott egyetlen egy is akadna, akinek
kétsége tamadna afl hogy Révay Péter hitelesen és teljes ér-
tékden irja le a Koronat, szivesen rdszanok akar tiz percet is,
hogy elmondjam, milyen médon probaljak ma hitelteleniteni Re-
vay Pétert. Tanulsdgos lesz. Erdemes végigmenni ezen a gondo-
latmeneten, mert semmi értelme sincs annak, hogy nekem barmit
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is elss szora elhiggyenek. Erdemes utanamenni a tényeknek,
nem pedig parazslé szemekkel varni, mikor hibazik daab, és
majd akkor lecsapunk ra.

Ahelyzet a kbvetkeZ Ma mitadnak be nekiink televizion ke-
resztll ugynevezett szakemberek? ,Révay Péter nem azt irta le
1613-ban, amit latott, hanem azt, aéhiigy gondolta, hogy ott
kell legyen.” Most nem emlitem, hogy Kitidézek — egyébként
jonev, kulféldi emigraciobol hazatért kollegardél van szajwa-
szettérténésat, aki az6ta mar elhunyt. Gatlastalanul és kritikat-
lanul hivatkoznak ra, a mai napig makacsul ismételgetik az idé-
zett képtelenséget, és ez jelenik meg a legkilédbloz6rumo-
kon.

Mi ennek az alapja? Vegyik sorra, mert megéri a faradsagot.
Azt mondja: ha elél Pantokrator-kép van és az Jézus — igy gon-
dolkozik Révay Péter a kollégak szerint —, akkor mi lehetett ha-
tul mas, mint Sédz Maria? Es nem érdekli, hogy ott mégsenii&z
Méria van, hanem Dukasz Mihaly. Az élseagalasom erre az,
hogy ezt a hallatlan pimaszsagot kikérem magamnak. Azt, hogy
énrosszhiszefiséget tételezzek fol egy probalt becsiil&tvald
emberdl, aki gyakorlatilag ott halt meg a Korona mellett, miutan
végigkovette annak 6sszes viszontagsagat. Amikor Bethlen Ga-
bor magahoz vette Pozsonyban, tdbbszor ki kellett venni a lada-
jabél, megnézni, Gjra visszatenni, megint megnézni. Egészen ko-
zelrdl kellett vizsgalni. Hogy a csudaba téveszthet dssze egy la-
barummal, tehat csaszari jelvénnyel abrazolt, fekete kdrszakallas
férfit Szliz Mériaval?

A masik, még sulyosabb érv, ami mar tudomanyosnak nevez-
he®: honnan vette volna Révay Péter, hogy ha elél Pantokrator
van, hatul nem lehet mas, mint&Maria? Hany ilyen koronat
ismeriink? A magyar Szent Koronan kivil egyet se. Akkor hogy
jutott volna az eszébe? Egy ilyen elképzelésnek mar eleve a ki-
indulasi alapja teljesen hibas. Hiszen ez az egyetlenilyen korona.
Honnan gondolta volna?

A masik, amit szintén a tévéngiztobb milliés tomege részére
talalt egy masik szakember, igy szél. Azt mondja: Révay Péter
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protestans volt. Ez eddig tény. Es hogy gazsulaljon a katolikus
rendeknek, ezért — bar neki nagyon jol kellett tudnia, hogy ott
Dukasz Mihaly kepe van — mégis azt irta, hogyiSklaria ké-

pe. Kiprébalnak bennunket, hogy ezt is bevessziik-e? Es ott van
agond, hogy bevessziik. Bevesszik. Es akkor vagyunk megsért-
ve, havalakifigyelmeztet, hogy azért mar ne haragudj, de ekkora
idiotasagot nem szakember létedre is észre kellett volna venned.
Es meg van sértve, mert eddig rokonsaga kérében szaktekin-
télynek szamitott, mert megnézte ezt az adast.

Nagyon Iényeges, hogy most itt magunkkal allunk kemény
nagy csataban. Mert mar annyiszor becsaptak benniinket, hogy a
masodik ilyen esetnél, amikor figyelmeztetnek ra, hogy iszonya-
tos mértékben hazudtak nekiink, mar azt mondjuk, még mindig
jobb, ha az éadé6t nézem hilyének, mint ha be kellene valla-
nom, hogy hagytam magamat ennyiszer, ilyen atlatsz6 médon az
orromnal fogva vezetni. Es ez nagyon kemény kiizdelem. En szi-
vesen belatom, hogy ennek adadlasnak korilbelll a felére a
hallgatésag nagy része ugy fog engem utalni, mint a sajat legsu-
lyosabb ldinét. Miért? Azért, mert nagyon nehéz szembesiilni az-
zal, hogy engedjik magunkat az orrunknal fogva vezetni.

Az nem igaz, hogy egy jo mésédi reprodukcion nem lehet
észrevenni, hogy Dukasz Mihaly nem fér bele afoglalataba. Nem
igaz, hogy ebbl barmelyik haziasszony, aki kapott mar a féd)ét
vagy a tisztedjétdl gydrdt vagy fulbevaldt, amin befoglaltdk
volt, nem vonja le azonnal a kdvetkeztetést, hogy te, hat ez csak
masodlagos lehet. Es nem igaz az, hogy ha valaki tudja, hogy
1613-ban pontosan dokumentélt — egy Ggynevezett ,alomadat”
jovoltabol megszerzett — hir, ahol teljesen hiteles személy, j6l
olvashato nyelven, j6 allapotban fonnmaradt irasban kozli ve-
Iink, hogy ki volt itt hatul, akkor nekem éitszabad eltekinte-
nem, és azt mondom, én mégis inkabb az Akadémia elndkének
hiszek. Sz6val azért ne felejtsuk el, itt marasajatjellemhlbalnk-
rél is sz6 esik. Es ezeket azért j6 volna mér egy kicsit . . . tiszto-
gatni.

Dukéasz Mihaly masodlagos, és pontosan lehet tudni — me-
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gint hangsulyozom: ténykérdéivan sz6 —, hogy a Szent
SZizanya képe volt ott eredetilelyem mindegy, hogy én egy ta-
masi vétket — azt tudniillik, hogy tulsdgosandcdik az érzeki
valésdghoz — mivel 8@k meg. Mert ezt a tulzott kiidést az
érzéki valésdghoz minden korban a sziizességgebkaneg.
Ennek a legmagasabb sZinhegjelenése a keresztény vilagban
a sdizanyasag. Es ha nem ezzdlréim meg, az azt jelenti, hogy
vagy sdretlenul, vagy pedig meg ratéve egy lapattal fog ez a tu-
lajdonsag bejonni az alattvalok vilagaba. Es most ez a helyzet.
Mert ugye eltavolitottak a $izanya-képet.
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A képcserék alkalma és oka

A kovetked kérdés nyilvanval6an folmertl a jelenlékben is,

hogy mikor, milyen céllal, ki tavolitotta el. Erre emlitettem egy
terminus post quemet, tehat egy olyagadntot, ami utan kovet-
kezhetett be csak a csere — ez 1613. Es mondtam egy terminus
ante quemet, tehat egy olyargjgbntot, ami eftt térténhetett
csak. Ezvolt 1790. Mivel éz6r 1790-benirnak le ezen a helyen
harom olyan képet, amelyik mais itt van, tehat a Dukasz Mihaly-
képet, a Kon feliratl és altaldban Konsztantinosznak leolvasott
képet, meg a harmadikat, a Geobitzasz felirat(t, amelyet altala-
ban Gézaval azonositanak — rdgtén hozzateszem, teljesen alap-
talanul.

Ezt a harom képet igy egyittGslzér 1790-ben irjak le. Szoktak

ra hivatkozni, hogy mar az 1650-es években Révay Péter koro-
nadrnek egy poszthumusz munkajaban, tehat halala utan kiadott
munkajaban szerepelt a Constantin-kép. Ez igy nem igaz. Szere-
pel ugyan benne a Constantin névdwmaga irja le, hogy Nagy
Konstantinrol beszél, nem éfra Konstantinrél. Ez nem Nagy
Konstantin. Ez Konsztantinosz Porphyrogenitosz. Ad Klsns-
tantin nem volt Porphyrogenitosz, vaggisem a Bibor Terem-

ben szlletett. Ennek egyetlen oka volt: nem volt még Bibor Te-
rem. Ez a Porphyrogenitosz azt jelenti, hogy a Bibor Teremben,
a csaszari palota Bibor Termében sziiletett, tehat mar az apja fol-
vette a csaszari bibort, és csak ezutan sziletett a gyerek @A jelz
erre utalt.

Hogy érthef legyen, 1613 és 1790 kdzé kell tenniink a kép-
cserét. Tudjuk nagyon jol, hogy beavato6 korona Iévén, nem lehet
akarmikor cserélgetni. Mikor lehet cserélgetni? Vagy a korona-
zas alatt, tehat miutan kivették a ladabal, és ditelisszatették
bele — de akkor egészen biztos, hogy leirtak volna ezt, tehéat
hogy lenne réla valamilyen dokumentum. De van egy olyan, nem
egészen hat évnyifidzakasz a torténelmiinkben, amikor egysze-
rien nem tudjuk, mi tértént a Koronankkal. Mikor van ez? Ak-
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kor, amikor Il. J6zsef rendeletileg kiviteti az orszagbal, és fogal-
munk sincs réla, mi tortént vele.

Ez amivelet 1784. aprilis 4-én indult — ez hat kétszeresen is
gyaszos datum. Az disaprilis 4-én kelt rendeletet a korairék
még nem teljesitették, életiiket és vagyonukat kockaztatva ezzel.
De amasodik rendelkezeésnél mar lehetett érezni, hogy@akhz
nemcsaldket fogja dsszetdrni, hanem a Koronét is. & a le-
irasok szerint — sirt a két korodia amikor at kellett adniuk a
Koronat, mert nem tudtak, mi fog vele térténni. Es ma sem tud-
juk, mitértént vele. 1790-ben, amikor Il. J6zsef kdzvetlendil a ha-
lala efStt engedi, hogy hazajojjon, teljesen szabalytalanul térté-
nik az atvétel, nincsenek jelen a kordndk, és igy kerlll haza a
Korona. A leirasok ekkor mar egyondien erdl a harom képdl
beszélnek. Egész egysden kizarasos alapon ki lehet jelenteni:

a képek cseréjére 1784 és '90 kozott kerlilhetett sor. Ez megint
nem vélekedés kérdése: egész egyfmekizarasos alapon tény-
ként lehet allitani.

Milyen célja vagy milyen tétje lehetett a cserének? Erre me-
gintazt kell mondani, hogy nem ismerjik elég mélyen a torténel-
minket. Nem azért, mert butak vagyunk, vagy mert felliletesek
vagyunk, hanem mert gondosan eltitkolnaélliéhk a Iétlinket
nagyon mélyen ériditényeket vagy ténycsoportokat. llyen pél-
daul az 1780-as évek egészen Europara vonatkozo grandiozus at-
rendezési terve, az Ugynevezett Masodik vagy Uj Bizanc-terv.

Teljesen értetlenil allnank azitt a tény ebtt, hogy az 1780-
as évek derekan-végén miért kellett bizanci csadszarokat tenni a
magyar koronara, amikor Bizdnc mar 1453-ban elbukott. Miért
kell bizanci csaszart foltenni? Tovabbi tény, amit nem értiink
meg: ha mar bizanci csaszar kerilt egy koronara, akkor miért a
tarkorészre kerult? Soha nem tettek tarkéra bizanci csadszarképet,
ha az volt a cél, hogy annak éségét valami mddon jeléljék. Itt
telijesen nyilvanvaléan egy kéi®s megzavarodott ténykedéksr
van sz6, amikor mar sem az eredeti funkciéval, sem bizonyos
formai sajatossagokkal nem voltak tisztaban.

A Mésodik Bizanc tend elvileg kellene tudni a térténelem-
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tanaroknak. De gondosan titkoljak az ide vonatkoz6 adatokat.
Miért? Azért, mert két olyan hatalom volt érdekelt benne, ame-
lyek kozul ebszor az el§ Glt a nyakunkon, utdna meg a masodik.
El6sz6r a Habsburgok, utana pedig az oroszok. Mind ajett
szamara kinos fiaské volt ez a vallalkozas, mert végiil is nem si-
kertilt végrehajtani.

Ennek az voltalényege, hogy kiszoritjak a torokot Eurépabdl,
de nemcsak Eur6pabdl, hanem Anatéliabdl is. Helyreallitjiak a
bizanci birodalmat annak legnagyobb kiterjedése teriletén. II.
Jézsef pedig cserébe megkapja Eurépa maradék részén — a bal-
kani tertiletek atengedéséért, mert ezek mostantél a Masodik Bi-
zanci Birodalomhoz tartoztak volna— Bajororszagot. A bajoro-
kat épplgy nem kérdezték meg, mit szélnak ehhez, mint benniin-
ket, akiket viszont teljesen megsziintettek volna. Ebben az Euré-
pa-tervben ilyen, hogy Magyarorszag, mar nem létezik.

Azért j6, ha tudjuk ezt, mert altalaban sirnak, hogy ma milyen
rossz a magyarsag sorsa. Akkor sokkal rosszabb volt. Fénnallt a
realis esélye annak, hogy Magyarorszag egyszer s mindenkorra
megs#dnik. Es ha csak egy—két évvel tovabb él ez a torkunknak
ugro bestia, vagy ha csak egy szemernyivel tehetségesebb lett
volna ez a reménytelenil tehetségtelen politikus és még annal is
tehetségtelenebb hadvezér, akkor mi most németiditérenk
. J6zsefet, mint a német-romai csaszarsag alattvaloi.

Oriasi szerencsénk volt, hogymind a ketének — politikus-
nak is, de hadvezérnek még inkabb — elképsrtrtékben te-
hetségtelen volt. Elérte azt, amit se utdédjainak, 8eezhek soha
nem sikertlt, hogy egy abszolit@gtes helyzetben atvette a ha-
talmat, és a torokok nehany nap leforgasa alatt a teljes hadseregét
bekeritették, kirdlyostol. Es az a hadtérténetben rendkivilinek
szamito helyzet allt é| hogy a térok hadvezéség nem hitte el,
hogy ekkorét lehet hibazni, cselre gyanakodtak, és visszavonul-
tak. Példatlan az eset. Ezzel Uszta meg ez az 6n- és kdzveszélyes
— nem is méltatom mar tovabbi jeiizkel — figura.

Hogy érthef legyen,d valbban mindent megtett annak érde-
kében, hogy Magyarorszag ne létezzék. Adkékziiletek mar
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megtorténtek, a német nyelvet mint hivatali nyelvet bevezették,
avarmegye-rendszert szétzlzta, kozpontiigazgatasul tiz kertlet-
re osztotta az orszagot. .. ismerjik a dolgait. Ezek a tettek mar
tananyagok. A magyar jobbagysagot, amelyik gazdasagilag is,
jogilag is messze folotte allt az 6rokos tartomanyok jobbagysa-
ganak, annak a szintjére zlllesztette le. Es mindezt azokkal az
igéretekkel, hogy majd a sajat nemeseinek rovaséjagelkat

ad nekik. Eszébe se jutottigdgokat adni.

Ha egyszer érzékelni akarjuk, mi tértént itt dilasként az alatt
az 6sszesen tiz év alatt, amig ez az embernek nehezen névezhet
figura uralkodott, egyszer majd olvassuk el Jancs6é Benédek
roman nemzetiségi térekvések torténete és jelenlegi allajpota
md munkajat. Débbenetes, mit tett a magyarsag tényleges és tel-
jes likvidalasara. Az egész Hora, Kloska, Krisan-féle lazadas ezt
célozta — semmi mast. Egyenesen Bétsiazgattak ezt a la-
zadast. A rank maradt dokumentumok egyért@mtaniskod-
nak erdl. Az egész folydvolgy-rendszer, ami ma mar roman fal-
vakkal van betelepitve, mind akkor néptelenedett el, pedig végig
magyarlakta teriilet volt. MOdszeres magyarirtas volt ez, aminek,
had aztan teljesen beolvasztja az orszagot, semmi sem allt volna
Gtjaban.

Ezt azért kell elmondanom, mert nem szoktak elhinni, hogy
azok a jo katolikus Habsburgok ugyan miért cserélték volna le
SZiz Mariat? Hat ennyire volt nagyon j6 katolikus Il. Jozsef.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy amikor foloszlatta a rendeket,
kiloén Ugyeltetett arra, hogy a @ Maria-képeket el is égessék.
Arrais vigyazott, hogy a birdsagokon az eskii-formulakbél, ahol
egészen odaig a magyar eski-formulaban ott volt a Boldog-
asszony, ezt onnan torolni kellett.
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SZiz Maria és a magyarsag

Hogy érthed legyen, Il. Jozsef alatt a magyarsagianariatla-
nitasa minden frontvonalon teljesdegel folyt. Nem értenénk
meg, miértvolt ez olyan fontos neki, ha nem tudnank, hogy a ma-
gyarsag és 2z Maria kapcsolata nem ugyanolyan jelfegint
SZiz Marianak barmelyik mas nemzethez vagy néplieado
kapcsolata. Es itt megint olyan U@ywvan sz6, amit nem tanita-
nak.

Ezt a kapcsolatot nem Szent Istvan épitette ki, ez nedmak
ve. Az@ egyik legendajaba— a Gellért legendaban is — olvas-
hat6, hogy Szent Gellért ezt mar készen talélidg6 figyelmez-
teti Szent Istvant, hogy a magyarok masképp tisztelik Bari-
at, mint barmelyik mas nép. Azt is leirja, hogy milyen néven tisz-
telik. A latin sz6vegben ezen a helyen egy magyar szé szerepel.
Innen tudjuk, hogyan nevezték akkor a kirdiymagyarul. Mert
akkor az ,urnd”, mint cim, még csak a kiralyinek jart. Stz
Maria a magyaroknak nem patronajuk, hanem reginajuk, azaz
kiralyngjuk volt mar akkor is Minden kiralyr6 automatikusan
patrona is, de nem minden patréna regina.

Aregina egy kozjogilag pontosan definialt kapcsolatot jelent.
Azt jelenti, hogy aki ezt az orszagot megtamadija, az egyenesen
Jézus Krisztus anyjat tamadja meg. Magyarorszagot ezért egé-
szen lll. Karolyig, Maria Terézia apjaig keresztény résmem
lehetett nyiltan megtamadni. Nyomatékositsuk csak: egy magat
kereszténynek hirdétEurdpa részét hivatalosan nem lehetett
megtamadni Magyarorszagot. Hogyan lehetett hat mégis megta-
madni?

Ugy, ahogy az oroszok '56. november 4-én. Hogy valaki be-
hivja 6ket. llyen kadarjanos volt kiralyaink kdzul@zor Péter,
aztan Salamon, aztanddl idére mindig volt valaki. Masképp
ezt az orszagot nem lehetett megtamadni. Nagyon lényeges do-
log. Ezzel a kérdéssel kilon nagy tanulméany foglalkozik —
Vaczy Péter kivaléan megirt tanulmanya. Kimutatja, milyefh el
nyokkel jart Magyarorszag részére az, hogy Szent Istvdnnak a ju-
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deo—christian Eurépaval is sikeriilt ezt a sokésibb védelmi
rendszert — hogy tudniillik Magyarorszagot a kirédjm, SZiz
Méria védi — elfogadtatni.

SzentIstvannak valdéban o6riasi volt a tette, mert aki egy judeo-
christian ideoldgiaval el tud fogadtatni egy ilyen, benninket ki-
vételes helyzetbe juttatd kird§irméltdsagot, az tett valamibi-
kertilt neki elfogadtatnia, gyakorlatilag egészen 1. Karolyig, aki
degradalta, lefokozta 8§z Mariat, és nagylizemileg elterjesztette
a ,Patrona Hungariae” cimet, holott &zMaria Magyarorszag-
nak nem patronaja, hanem reginaja. Es azota is egyfolytaban
mint patronarél énekeliink, beszélink réla, ahelyett, hogy regi-
nanak, kiralyidnknek tisztelnénk.

Nagyon lényeges dolgokrol van sz6, mert ha én a Koronarol
eltavolitok egy Séz Maria-képet, az a magyarsag esetében nem
ugyanazt jelenti, mint ha mondjuk Peru koronajarél tavolitanam
el. Nota bene Peru koronajan sohasem valiz3#aria. De ha ott
volna, és arrél eltavolitanank, nagyobb baj nem esne vele. Tud-
juk, hogy Peru is fél van ajanlva 8z Marianak — na de csak
mint patrénanak. Soha nem volt reginaja. Ma mar Oroszorszag
is fél van ajanlva, de neki sem mint reginanak. Itt egy teljesen
mas kapcsolatrol van szo.

Es azértis nagyon fontos ismerni ezt a kérdést, mert akik ben-
niinket el akarnak pusztitani, azok pontosan tudjak, hogy a ma-
gyarsag udvtorténeti szempontbdl hogyaikidik, mi a felada-
ta, és milyen eszktzeivannak ra, hogy ezt a feladatot ellassa. Ide-
je lenne mar nekink is megtudni.

A SZizanya-kép eltavolitasa nem egyedi és esetleges igy. Hat
Istenem@volt ott, de valahova kellett tenni a Dukasztis, hat oda-
tették a helyébe... Hanem itt egy orszag védtelenné tételér
van sz0, hiszen a &zanya eltavolitasaval égi védelem nélkilivé
valt a Szent Korona orszaga. Legalabb is latszat szerint.

Fol lehet tenni a kérdést, hogy mi a helyzet a masik két ural-
kodéval. Erre a valaszt hadd halasszam el.

ElGszor inkabb nézzik meg a Dukasz-képet f@lliEz a fel-
vétel Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa kdnyvében tanulmanyozhatd.
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A konyvet ketten irtéak, nem sokkal a Korona hazatérése utan je-
lent meg, utdna tébbszor is Ujra kiadtak. Most mar csak angol és
német nyeld valtozatai kaphatok. Azt hiszem, ma mar nem is
mernék magyarul kézzétenni. Ebben ugyanis annyi a talhaladott,
egyébkéntis hibas adat, hogy mar csak a kulféldet etetik vele. De
azeért erre is fol kéne figyelni. Mert nehogy azt higgyik, hogy az
az elképesa mértéki tdjékozatlansag, ostobasag és rosszindu-
lat, ami Nyugat részét felénk arad, spontan alakul ki és terjed.
Egyfolytaban taplaljak. Es pontosan az ilyen esetek figyelmez-
tetnek ra, hogy azért most mar oda is kellene egy kicsit figyelni.
Nem mindegy, hogy mit hazudoznak 6ssze egy angolnak, egy
francianak vagy egy spanyolnak mondjuk a magyar Szent Koro-
narol.

De mindenesetre ennek a kiadvanynak a képanyaga kivalg,
ezeket Szelényi Karoly készitette, és én mar akkor, amikor a
koényv megjelent, egyszéen nem értettem, vajon aludt itt a lek-
tor, vagy mi tortént. Ne felejtsiik el, itt még a '70-es évek végén
vagyunk, azthiszem, ez akonyv '80-ban jelent meg, javaban dult
a Kadar-éra. Es beengedték a Dukaszt felllnéitdtbmutatod
képet(22. kép). Ez az egyetlen kép elég lenne ahhoz, hogy val6-
ban az 6téves gyerek is azt mondja az anyjanak, hogy hat ne ha-
ragudj, anyuci, ez ugye egy foglalatnak a lemeze? Igen, kisfiam.
Nem kéne akkor ennek rahajolnia a képre? Akkor ennek kéne
megfogni. Attél foglalat. De hat el sem éri. Ez azt jelenti, hogy
nem lehet eredeti benne, mert ha eleve igy akartdk volna, hogy
szegecseljiuk, miért csinaltak volna foglalatot?

Ezek nem bonyolult torténészi(ivészettorténészi kérdések.

Itt egészen egyszéen a j6zan ész mondja: latszik, hogy rettene-
tesen gyirott a foglalat lemezcsikja, nyilvan kifoglaltak igs
valamit. Az is nyilvanvald, hogy megprébaltak belerakni ezt a
Dukéasz-képet. Na de hat nem fért bele, nem tudtak befoglalni.
Még azt is lehet latni, hogy hidba szegecselték oda, mert nem ez
a szegecs fogja. Honnan lehet latni? Onnan, hogy nem érintkezik
a szegecs feje alemezzel. Sem a szegecs nem fogja ma mar, sem
afoglalat nemtudja fogni, hanem egy masodlagos forrasztas fog-
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ja, amit cinezésnek neveziink — egy alacsonyafbkon olva-
do énbevonat fogja oda.

Ezek azért dobbenetes dolgok, mert ugyanakkor kétszer is
megfurtak ezt a Dukasz-képet, egyszer oldalt, a lemez szélén be-
lebarmoltak a feliratdba, vagyis a furds még csak nem is a Du-
kasz-kép készilése idején tortént. Utana pedig még egyszer be-
leflrtak — jol lathat6 a két lyuk —, de akkor mar beleragtak Du-
kivil esik. Vagyis csak az arany lemezbe rondit bele, amely tartja
az alul 1&\6 apostolképet. Igen am, de a féleét lyuk mar egye-
nesen Tamasba far bele. Tamas most tapogathatja a sajat sebeit.
Ez nagyon lényeges tétel, mert itt most tényleg ol kell tenni a
kérdést, ki csindlta ezt az égbekialtd gazemberséget, hogy egy
kozépkori zomancképbe belefur.

llyenkor jonnek az 6von aluli ingerek, hogy hat ezt csak bun-
k6 magyar mester csinalhatta. Hat nem. Nem! Egészen pontosan
tudjuk, hogy 1800, — vigyazat! — az 1800-as évek masodik fe-
Iében ez még nem volt atfdrva. Tehat ezt 1880 utan fartak at,
minden valészitiség szerint kdzvetlenil az 1916-os koronazas
elétt. Ez azt jelenti, hogy ezt a merényletet a Habsbudgzdk
végnapjaiban kovették el. Iszonyatos dolog! Ezért vérpadra le-
hetne kildeni egy uralkodét. Jobbdkben ezt is tették. llyet,
hogy egy vilagra sz6lo jelesédi és értéki mialkotasba, amdl
mar akkor tudni lehetett, hogy vilagra sz616, igy belebarmalni. . .

Azt tudjuk, hogy ha elkezdek furni egy zomancképet, annak a
tovabbi lemorzsol6dasat az Isten se allitja meg, az elkezd porlani
a sérulés koril. 2000-ben, amikor kivették az eredeti dobozabdl
a Nemzeti Mizeumban — nem tudom, lattak-e —, derekasan
hullott belfle a zoméancpor, az ennek a furasnak a maradvanya
volt. Ezt a folyamatot k&b mar nem lehet megallitani. Ezért
ostobasag, amikor olyanokat allitanak, hogy aé&Bentokratort
utélag megfurtak. Arrél még ugyis sz6 lesz, tgyhogy ezt a kér-
dést még nem akaromdee venni.

De ezt a két képet — Dukaszt és alatta Tamast — kétségtele-
nil utélag fartak meg, és hozza Kéglben, és nem bunké ma-
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gyar mesterek. Itt a legutobbidklben torténtek a legnagyobb
gazemberségek a Koronaval kapcsolatban. Es most mar talan
meg tetszik érteni, miért sunyit itt egy banda ebben az orszagban.
Hat azert, mert vagyk, vagy a kdzvetlen leszarmazottaik meg
mindig itt vannak kdztink. Es nem &m a kukaban turkalnak a na-
pi beteéért, a nyugdijasok kozott, hanem az éppen nagyon jol
kere®) és nagyonis regnalé rétegben. Es hat nagyon nem szeretik,
ha mi itt firtatjuk, hogy na, mi is tértént hat ekkor meg ekkor?
Ezeket az igyeket pedig musz§j firtatni, mert olyan elkédeszt
arcatlansaggal hazudnak nekunk, hogy az mar tényleg egy ga-
lambepédjiembertis felhaborit. Es ha mi ezt hagyjuk, akkor tény-
leg kollaboransaik lesziink.
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Koronatanuk vallomasa

Révay Péter korori beszamolodjanak hiteltelenitésére még né-
hany, eddig nem ismertetett ,érvet” fol szoktak hozni. llyen pél-
daul az, hogy a riive cimlapjan egy ,hamis”, azaz félrevedet
metszet lathatd. Révay Péter 1613-avének a cimlapjan tény-
leg ilyen metszet lathato. Aki latja, joggal kérdezheti: ez a ma-
gyar Szent Korona? Igy néz k{24. kép)

Természetesen nem. Mi a kdvetkeztetés? Az, hogy Révay Pé-
ter ennyit ér. De hat tényleg Révay Péter ér ennyit? Hat hol adtak
ki a kdnyvét? Augsburgbai® maga illusztralta? Dehog§ il-
lusztralta! Wolfgang Kilian illusztralta, a kor egyik legkivalobb
rézmetsgje. Mit tudott Wolfgang Kilian a magyar Szent Koro-
narol? Azt a harom mondatot, amit Révay Péter leirt rola a kony-
vében. Mert Révay Péter nem a Korona kiilalakjaval foglalkozott
akonyvében, hanem a Koronatorténetével disidésrendjével.

O csak nagyon roviden irja le a Koronat, és ez talan nem egé-
szen véletlen: a Koronat nem lehetett csak Ugy leirogatni, meg
abrazolgatni. Tabu volt, mint minden szent targy. Ez azt jelenti,
hogy éppen annyit irt le béle, amennyi szamunkra ma a legfon-
tosabb: hogy hatul mi van. Miért? Mert azt nem lehet latni. Rop-
pant lényeges dolog, hogy ennek a par adatnak az alapjan kellett
Wolfgang Kiliannak — mindenféle konzultacios lefiség nél-
kil — valamilyen cimlapképet fogalmaznia. Basak ilyenfajta
koronakat ismert, annak a leirasnak az alapjan, amit Révay Péter
adott, nem rajzolhatott ennél pontosabbat. Ki itt a pontatlan? Ré-
vay? Dehogy! Wolfgang Kilian. Mi vonatkozik az elmaraszta-
lasbol Révayra? Elitbsemmiféle érvet nemlehet kovacsolni Ré-
vay hiteltelenitésére.

A kovetked kepet azért érdemes szemigyre venni, mert
1790-ben késziilt, amikor a Koronat hazahoz@&k kép) Es
miutén annyira szabdlytalan volt a kivitele is és a visszahozatala
is, egy eddig szamunkra ismeretlen személy vagy inkabb szemé-
lyek atvételi elismervénnyel is fel@metszet-kefist jelentettek
meg olyan felirattal, hogy ,llyennek irtédk le eddig tuddsaink a
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Magyar Szent Koronat”. Ez lényegében az a kép, ahogyan Révay
Péter kdnyvének a cimlapjan latjuk. Es aztan: ,Mi ilyennek ta-
laltuk — irjak egy masik metszet folé, de még ugyanazon alapon
— 1790-ben Febr. 16-ik napjan.”

Méarmost mikor allit ki ilyet az ember? Akkor, amikor tudja,
hogy nem abban az allapotban kapta vissza a targyat, ahogyan
elvették 6le. Gondolom, ha Il. Jbzsef talélte volna még néhany
hénappal ezt atényt, felségsértés vadjaval keményen megblintet-
hették volna a metszet értelmi széitzmert ez a tanusitvany fél-
reérthetetlendl arra utalt, hogy a kalapos kiraly csal6, hazudozé.
Nem abban az allapotban adja vissza a Koronankat, ahogyan ki-
vitette.

Ez a dokumentum arra figyelmeztet: a kortarsak bizony tud-
tak, hogy Dukasz Mihaly, és valosdlieg azt is, hogy a masik két
uralkodé-képmas sem eredeti a Koron&tonnan tudjuk ezt
még? Nagyon fontos adatunk vanra. 1792-ben egy Decsi Samuel
nevezeli bécsi orvos leirja a Koronat, egészen részletesen, sok-
kal részletesebben, mint azied szazad elején Révay Péter.
mar 1792-ben foglalkozik vele, tehat a hazatérése utan. Leirja
azokat a képeket, amelyek ma is rajta vannak, tehat Dukasz Mi-
halyt, Gedbitzaszt, Kont. Igen am, de amikor az ékkévek ismer-
tetésére kerlll sor — szépen sorba véket — és ekbdzben hatra
ér, akkor azt mondja, hogy ,és a zafir, amelyik @isklaria-kép
alatt van”. Magyarul ir. Nem lehet félremagyarazni. Tehat pon-
tosan tudta még 1792-ben is, hogy hatuliskaria-kép volt.
Annak ellenére, hogy maga irja le az akkori allapotot, amikor
mar Dukasz-kép szerepelt ugyanitt.

Mit lehet csindlni ilyen adatokkal? Csak egy dolgot. Agyon-
hallgatni. Ezek mar k6zzé vannak téve. Mar régen nem az a kér-
dés, hogy Siz Méria volt-e itt hatul, az egyetlen oromzati elem
foglalataban, vagy mas. Itt és most arrol van sz, hogy a szerepét
tisztazzuk. Es azt, hogy mikor, milyen céllal vették le.
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A Masodik Bizanci Birodalom abrandja

A Mésodik Bizanci Birodalom végiil is nem alakult meg. Semmi
sem lett bedle, de nem érthetnénk meg, miért ezt a csadszarkép-
mast tették fel a koronankra, ha nem tudnank, mi tortént itt az
1780-as években. Miért pont Dukasz Mihalyt? Azt lehet monda-
ni, Dukasz Mihaly a Bizanci Birodalom egész fonnallasa alatt a
leggyengébb kazcsaszaruk volt. Nem érti az ember, miért nem
lehetett mast foltenni? Erre szoktak mondani — még én is haj-
lottam r&, hogy ezt mondjam —, hogy mert a bécsi kincstarban
ez volt kéznél. Nagyon elképzelidehogy volt olyan targy, ami-

rél leszerelték, és attették ide.

Ez egészen a legutébbi, mondhatnam, hénapokig egy fenn-
tarthat6 elképzelés volt. Ma mar teljesen el kell vetni. Miért?
Mert egy kivalé kutatd, Bradak Karoly, hatalmagigg- és fol-
dolgoz6 munkaval kimutatta, hogy ilyen viseletek, amilyeneket
ez a harom uralkod6é személy visel, a Bizanci Birodalom tébb
mint ezeréves fonnallasa alatt soha nem voltak forgalomban.
Szorgalmasan Osszdijitte az 6sszes eddig publikalt csaszar-
abrazolast — pénzefir mozaikképekdl, miniatarakrol, konyv-
mivészeti alkotasokrdl, textiliakrél —, és kider(lt, hogy ilyen
0lt6zék soha nem volt bizanci emberen, nemhogy csaszarokon,
de még a kérnyezetiikdn sem. Ez adédtdismerés.

Mar etdl megdobbent az ember, de a kovetkerg megddb-
bentbb volt. Hogy tudniillik ezek az 6ltézetek le sem szabhatok
(28. kép) Még csak azt se lehet mondani. .. j6, nem volt ilyen
0lt6z€ék, de hat valahogy csak kinézett az a ruhadarab, amit itt ab-
razolnak . .. Nos, nem nézett ki sehogy. Nem lehet elkésziteni a
szabasmintajat. Ezek nem 6ltézékek, hanem fellletek dekorativ
kitltései, ahogyan a Moricka elkeépzeli. Egészen dobbenetes az
eset. Es mi is, beleértve engem is, bevettiik ezt a kacsét, hogy
ezek hiteles bizanci csaszari 6ltézékek. Pedig mi torténik? Elin-
dulazomancképen egy forma, atlendiil az emberalak tiloldalara,
majd eBbb—utdbb vissza kellene térnie, de nem tér vissza. Ellen-
ben mivésziink dekorativ médon tagolja a rendelkezésére allé
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fellletet, aztAn megnézi, milyen a tobbi abran, a hiteles képeken
a diszié mintazat, példaul a szivminta, és teleszorja vele a kisze-
melt fellletrészeket. De azok megmaradnak adefiggetlen
siklapocskaknak, az 6sszképnek pedig semmiféle ruhajellege
nincs, vagyis nem lehetne kiszabni—-megvarrni.

Méarmost ha tudjuk, hogy a bizanciGkdben mindezt mennyire
pontosan meg tudtak oldani akar egy kis pénzérmenis... Hogy
a viselet tokéletesen folismerlddegyen: pontosan leolvashato
réluk, melyik 6ltdzetdarab a hiimation, melyik a masik része a
ruhazatnak, melyik a harmadik része... Akkor valéban meg-
dobbenhetiink: hogyan lettek ezek ilyen elkép@sztelrajzol-
tak?

Es akkor ébred ra az ember, hogy azért, mert 1784 és 1790 ko-
z6tt még nem volt annyira fejlett a bizantinoldgia, hogy tartani
kellett volna a lebukastol, masrészt meg nem lehetett kdizelr
vizsgélgatni a Koronat. Ha hatrateszik ezt a képet, akkor soha
nem keriil vizsgalé szem elé.@&& mar nem lehet. De hatra nyu-
godtan tehetik, mert ott biztos helyen lesz. Csak beavatott lehet,
aki a hibat szova tenné, a beavatottakat pedig meg lehet felemli-
teni vagy meg lehet vasarolni. Es sajnos jobbara ilyenek termet-
tek korilotte az Uj korban: megtéveszifietmegvasarolhatok
vagy megfélemlithék.

Nagyon lényeges a kérdés, mert ezek utan uUjra fel kell tenni a
kérdést, hogy ha egyszer az uralkodd-képmasok XVIII. szazad
végi hamisitvanyok — marpedig ez a helyzet —, akkor miért
nem tudtak agy méretezni a Dukasz-képet, hogy beférjen a fog-
lalatbaKérdés kérdést szill, felismerés Ujabb felismerést. Hozza
kell szoknunk, hogy ha egy Gjabb felismerés jon, az 6sszes eddigit
at kell alakitani, egy rendszert, egy halézatot kell Gjra tervezni.
Nem konngi dolog. Ezért is ragaszkodnak annyira a tuddsok a
rigolyaikhoz, mert nem kéntyolog ez.

Egyetlen olyan vélekedés van, amit erre az esetre el lehet fo-
gadni, hogy tudniillik Dukasz képét eredetileg nem ide szantak.
Hanem hova szantédk? TermészeteséreeMost mar ide se fér-
ne bele, mert ehhez meg tdl kicsi lenne. Na de latni rajta a korul-
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metélés nyomait. Egyértelin. . egész egyszégészjarassalis ki
lehetne kdvetkeztetni, hogik ezt a koronat akartdk — és most
mar ki lehet talalni, a mar ismert tényeltkovetkeztetve — a
Mésodik Bizanci Csaszarsag korongjava atsminkelni. Es csak ak-
kor értem meg, miért vannak kifoglalas-nyomok a Pantokrator-
képen efl, mert valészidleg mar ki is foglaltédk. Es akkor értem
meg, hogy miért éppen Dukasz Mihaly képe kerdlt ide. Miért?

Azért, mert Dukasz Mihaly 1071-ben ker(lt trénra. Es 1071-
ben, kdzvetlen trénra Iépésait| volt az a csata, amelyikben a
szeldzsuk torok hadételjesen szétzlzta a bizanci hadsereget.
Ez a mandzikerti, mas néven a malazgirti csata volt. Es ezzel vé-
get ért Bizanc anatéliai egyeduralma. Tehatka Bizanci Bi-
rodalmat Anatolia legkeletibb széléig akarjak helyreallitani, ak-
kor a jogfolytonossagot mikortol kezdve kell visszardieg ér-
vényesiteni? Es ennek megféeh jeldini a Koronan? Dukasz
Mihalytol. Mert Dukasz Mihaly alatt jog szerint még a teljes bi-
rodalom élt, mas kérdés, hogy de facto mar nem. Pontosan re-
konstrualhat6 az 6rddgi logika: igenis Dukasz Mihalyt kellett ide
helyezni. Mert fle inditva éhajtottak jogfolytonosan helyrealli-
tani a Bizanci Birodalmat. Nem is titkoltak.

Es ki lett volna az Uj Bizanci Birodalom @lxsaszara? Min-
den készre volt tervezve mar. Hangsulyozom: itt a leirasok na-
gyon pontosak. Jancs6 Benedek talan az egyetlen magyar torté-
nész, aki szoba merte hozni a Masodik Bizanci Birodalom tigyét.
O erdélyi torténetird volt, és még a Monarchia idején élt. Nem is
fogadtak jol a kdnyvét, meg kell mondjam, de megirta. Ennek a
birodalomnak, most nagyon lerdviditve a torténetét, ai eda-
széra Konstantin nagyherceg lett vol@eorosz nagyherceg volt
ugyan, de Il. Katalin cady ennek a tervnek a kiagyaléja, az 6sz-
szes eurdpai hatalmassaggal elhitette, higpem fogjak an-
nektélni ezt a terlletet. A Iényeg az, hogy az eurdpai hatalmak
bevették az orosz mesét@enyomult az orosz had&rtermé-
szetesen elfoglalta az egész — azota Dél-orosz siksagnak neve-
zett — sikségot, elfoglalta a Krim-félszigetet egészen a déli
csucskéig.
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Még ahhoz is ragaszkodtak, hogy Konstantin nagyherceg
mellett gorog nyeld udvartartas legyen, eljatszottak azt a bohé-
zati tréfat, hogy volt korilette egy kis hadsereg gorég vezényleti
nyelvvel, és hogy a Krim-félszigeten elfoglalt kulcsfontossagu
varosokat gorog néven nevezték el. Ezek kozil egyet biztosan is-
merlnk, ez ma is hadi kikét Szevasztopol. Egy atlag mai ma-
gyar hallgaté-né megeskidne, hogy ez antik gérog alapitas.
Dehogy antik gorog alapitas, 1l. Katalin alapitotta hadi kikot
nek. Es akkor miért gérég neve van? Hat ezért. Beljebb, a sza-
razféldon, Szimferopol ugyanezt a szerepet jatszotta. Elhitetni a
vilaggal, hogy itt tényleg Masodik Bizanci Birodalom lesz, tehat
gorogil neveziink el dolgokat, gérég vezényleti nyelv van, gérog
udvartartas, és igy tovabb.

Nem tudom, ismefis-e ez amoéka? Az, hogy bejon ide egy Ra-
kosi, bejon egy Géf, bejon egy Farkas Mihaly, és igy tovabb —
ezeket ugyanott képezték ki, ezek azért akarmilyen 6cska, orosz
kaptafan alakitott fordulatokkal, de magyarul beszéltek hozzank.
Egy Babrak Karmalt hogyan adtak be Afganisztanban? Pontosan
ugyanilyen médszerekkel, semmi Gjdonsag nem volt se a sztalini
éraban, sem a brezsnyevi érdban — egy az egyben ugyanezt a
maédszert alkalmaztak. A gond csak az, hogy ezt a nyugat-euro6-
pai hatalmassagok ugyanolyan malé szajjal vették komolyan és
vették be, és a mai napig beveszik.

Bizony az oroszok szalltdk meg a Térok birodalomtél elhédi-
tott terlileteket, és ezek egészen Ukrajna megalakulasaig, tehat a
legutébbi idskig, Oroszorszaghoz is tartoztak.
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Hamisitasok szovegben és képben

Barmennyire nem sikerlilt is ez a terv, pontosan kérvonalazva
volt benne Konstantin szerepkore is, Geobbitzaszé is. De vajon
milyen alapon allitom én, vagy allitjak a kollegak Konstantinrél,
hogy méasodlagos azképe is a Koronan? Nagyon egysidtt

egy korllmetélt képi van sz6. A képen az o hefolétt latunk

egy vizszintes vonalat, ez a rovidités jele. Zomancozott felllet
azonban ilyen kdzel nem kerllhet egy aranylemez széléhez, ez
alapkérdés. Az utols6 zomancozott fellilet és az aranylemez széle
kozott kell egy biztonsagi savot hagyni. Ezt azéedsa els) 6t
percében megtanitjdk a zomancozénak. Vagyis széba se johet,
hogy ennek a képnek ez az eredeti mérete. Itt egy korlimetélt
Kont latunk, j6l lehet elledrizni f6lil az aranylemez szélén.

A masik esetben, a Geobitzasz-képnél tudni kell, hogy Bi-
zanchan a Géza nevet sohasem irtak le Gedbitzasznak. Pedig
nem is egyszer le kellett irniuk, miutan minden Géza kiralyunk
harcolt Bizanccal, igy aztan megmaradtak a névleirasok. Tudjuk,
hogyan irtak le a Géza nevet: Geicanagahak, Jesszének, a
Jessze névvel direkt utalasul ugye David apjara. A Gebbitzasz
még csak nem is emlékeztet ezekre. Meg lehet kérdezni, hogy
akkor mit keres itt?

A névvel foglalkozott Moravcsik Gyula is, akit mar emlitet-
tem korabban. Moravcsik nagy fenntartasok kézepette, de elfo-
gadja azt, hogy itt Gézarol van sz4. Néhtalalta ki, hozzate-
szem, ezt egy orvosprofesszor talalta ki 1790-ben, tehat egy ab-
szolit dilettdns valaki. De Moravcsik, miért, miért nem, nem
mert teljesen szembeszallni ezzel a nézettel, bar becsuletesen le-
irta, hogy Bizancban nincs ilyen, de még csak megkdtegjt
sincsilyen leirdsa a Gézanévnek. Pedig elég sokatirjak le a Géza
nevet. Mindeneseti@ad egy hihelbb magyarazatot is a Gedbit-
zasz névre, amit mashonnan is lehet tudni. Ez ugyanolyan mél-
tdsagnév volt, mint amilyen méltésagnév a Gyula, amit Gilasz-
nak irnak le a bizanci kifben, Konstantinosz Porphyrogenitosz
leirasdban. Ez egy méltdsagnév, mégpedig hasonlé a Gyulahoz,
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tehat egy hercegi—hadvezéri méltdsag torok elnevezése. Afelirat
pedig egyértelren elarulja, hogy ,pisztosz kralész Turkiasz”,
azaz ,hig” vagy ,hlséges kirdlya Turkianak”.

Most esik ki ugye a kis Méricka a padbdltudja, hogy Turkia
Magyarorszagot jelenti, de ez nem igaz. Egy8eerem igaz.
Direkt utdnanéztem ebben a nagy Moravcsillben. Ugyanis
annak idején ez a Weszprémi Istvan nevézetosprofesszor,
amikor Geobhitzaszt azonositja Gézaval, kapasbdl leirja, hogy
mar Kedrinusznal —6 Cedrinusnak mondja — Cedrinusnal mar
lehet olvasni, hogy Turkianak nevezik Magyarorszagot.

Keresem az Arpad-kori forrasokat, még csak nem is szerepel
benne Kedrinusz, ami azt jelenti, hogy nem emlegette Magyar-
orszagot. Moravcsik Gyula nagyon alaposan dssijéifye az
0sszes rank vonatkozé adatot — még azt is, ami bizonytalan,
hogy rank vonatkozik-e — ebben a tiirknek, szkitanak vagy hun-
noinak nevezett népeket. Nem szerepel Turkia, mint Magyaror-
szag megnevezése. Megint etetnek bennilinket kétszaz év 6ta.
Tirkoknek nevezik a magyarokat a honfoglal&&tebs még az
sem hiztos, hogy azok tényleg teljes kontingensiikben magyarok
voltak. De késbb mondjak, hogy ezek szkitaknak is neveztet-
nek, hunoknak is — maguk a bizanci kutforrasok irjak le mindezt
gordg nyelven. De Turkianak Magyarorszagot nem nevezik.
Amikor kégibb, tehat a honfoglalast ki irnak Turkiardl,
az mar csak Erdélyre és a kozvetlenil hozza kapcsolodo deli re-
szekre vonatkozik. Es a megnevezés egyre inkabb hizodik lefe-
1€, és a kédbbiidbkben, de még az Arpad-kor alatt, gyakorlatilag
Boszniat jelenti.

Tehat Turkia hid vagy hiséges kirdlya nem jelentette soha
Magyarorszag kirdlyat. Magyarorszag kiralyat elég sokféle né-
ven emlegették Bizancban, de igy nem. Itt most megint a csusz-
tatas iskolapéldajaval taladlkoztunk. Geobitzdsz — ha ezt mélto-
sadgnévnek veszem — azonnal elarulja, hogyan kertilhetett r4
1780 és '90 kozott egy Geobitzasz felirati zoménckép a magyar
Szent Koronara, amely szemmel lathatéan a Masodik Bizanci
Cséaszarsag koronajava lett atsminkelve? Gondoljunk csak bele,
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ennek az 0j kreacidnak, egy mesterséges allam-takolmanynak a
lakosséaga tdlnyomao részt milyen nemzetisgqgit? Torok. En-

nek valamilyen képviselet mindenképpen kellett. Es alighanem
ez volt a Jeovicsasz-képviselet. Mint az Uj birodalom ¢fijvl-

letve ,hliséges” tisztségvisdke, ,Kralész” néverd lehetett a to-

rok etnikum vezeije.

Ha tehat nem ismerjik a Masodik Bizanci Birodalom etnikai
Osszetételét, létrejottének torténelmi koriilményeit, akkor elkép-
zelésiink sem lehet arrél, miért kellett éppen ezekre a képekre
félcserélni az eredetileg itt I&Wképeket. Mert az, hogy nem ere-
detiek, az 6ltézékik egyértelian bizonyitja, és bizonyos utélag
eszkdzolt kurtitasi eljaras is, ami azt jelenti, hogy valo3izig
nem igazan magas szifthesterségbeli tudassal rendelkezett az,
aki ezeket készitette. Kullénben ilyen elméretezést nem csinal —
a Kon-lemez példaul mais alig fér bele a foglalataba. Folul még
latszik, hogy nem lehet rendesen rahajlitani a foglalatot.

Még egy aprésag: nézzilkk meg a kezeket. Ez most egy kissé
oldasa lesz a nehezebb témaknak. Ha én azt akarom megallapi-
tani, hogy egy zomanckép eredeti-e vagy hamisitvany, akkor so-
ha se az arcokbdl induljunk ki. Arcot hamisitani nagyon—nagyon
konnyi. De kezet, és killdndsen azt, hogy egydddart hogyan
hozok at az als6karba, nagyon nehéz dolog. A legnehezebb pedig
egy fogo kezet kihajtogatni. Az abroncsonddeét kép esetében
jollehetlatni, hogy ezt az athozatalt nem tudja megoldani a XVIII.
szazadi mester. Ahhoz képest, hogy meddig kellene eljénnie a
kéznek, a Kdn-figura alsé karja tulsagosan révid. Es hogy a fo-
gas-helyig fol tudjon jonni a keze, nem tud mast csinalni a készi-
t6, el kell tdrnie az alkart. El is to126. kép)

A masik esetben, Geobitzaszéban ha megnézzik a kezet, en-
nek a kényoke alul mélyen talnydlik a mellkép alsé vizszintes
vonalan(27. kép) Igen am, de a valla meg ehhez képest nagyon
magasan van. Nevezetliedz még embernek? Két eset van.
Vagy foltételezem, hogy egy statiszta alulrél benyomja neki ezt
ajelvényt, vagy azt mondom, hogy ez egy gibbon, tehéeenf
I6snek egy sajatos valfaja. Erre mondhatjuk, hogy nem kell ezt
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ilyen szigortan venni, ez egy stilussajatossag. Engedelmet ké-
rek, nem az. Ami nincs megoldva, az a bizanci stilusban sincs
megoldva, és ezt a hiteles, eredeti képek pontrél-pontra bizo-
nyitjak. Az emlitett feladvanyokat ugyanis az 6sszes tobbi eset-
ben meg tudjak oldani a tnészek, mégpedig valtozatosan. A
cserélt képek mestere pedig nem tudja megoldani.

Ha megnézzik a harmadik képet, Dukasz Mihalyét, akkor itt
az Ugynevezett halmazatiibesettel allunk szembda8. kép)
Tudniillik tesseék megnézni: itt legalabb haromszor kellett eltorni
az alkart, amig elérkezett a kézig. Es az egésznek egyfajta gy
rlisféreg-szerkezete lett. Ez azért kuilénosediféltmert ugyan-
akkor a kéz mérete nem illik a fej méretéhez. A kéz mérete
ugyanakkora, minta masik két cserélt képnél. Csakhogy azokhoz
képest a fejméret itt sokkal nagyobb.

Esittfigyelt fél ra ugyanaz a Bradak Karoly, akit mar emlitet-
tem, hogy hiszen ennek a Dukasz-képnek nem is 6nall6 a keze,
hanem ez a kéz a Szent Gyorgy-kéipran lekopirozva, egy az
egyben. Eb#l adodik az aranytalansag. Magyaran szélva 1790-
ben nem tudtak bizanci médra kezet rajzolni. Egyetlen modszer
maradt: a hiteles képek kezét egy az egyben attenni. Es igy jott
létre . . . Egyébként alkalmazunk ilyen modszert ma is. Amikor
valamit tdbbszorozni kell, akkor levessziik a mintat, és annak
alapjan késziil el az Gj & Mint tudjuk, ezek a zomancképek re-
keszhajtogatassal késziilnek. Ezek ugyanis rekeszzomancok.
El6szor a rekeszrajzolatot kell megcsindlni, és azt én levehetem
masrol is, ha lusta vagyok. Hat mondjuk én ritkan csinalok ilyet.
De van, aki csinalja.

Bradak Karoly baratunk ezutan természetesen megnézte a
masik harom kezet is, amelyek a cserélt képeken lathaték. Déb-
benetes az eredmeny. Egyetlen egy 6nallo tervekés sincs
kozottik. Vagyis mindegyiket valahonnan leszedték. K8 ezt
a sok idétlen mozdulat, mert azért ne felejtsuk el, egyik—masik
kéz itt egy Contergan-gyereknekis tul révid lenne. llyen nincsen.

Ha megnézziik, hogy az eredeti képek hogyan oldjak meg eze-
ket a feladvanyokat, igazolva lathatjuk, hogy ez nem stiluskér-
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dés. Harom szinten, harom sorban harom kulédkmadon, de
mindannyiszor csodalatosan jarnak el. Az eredeti képek mestere
is tudja, hogy a spirdllal lehet igazan visszakanyaritani a format.
De azt is tudja, hogy ha el akarja hitetni velem, hogy a valltél a
kézig egyetlen végtagrél van szé, akkor neki mar a felkar indita-
séandl el kell kezdenie szoktatni a szemiinket, hogy ez a forma le-
felé fog majd jonni. Egészen fantasztikus mesterségbeli tudasrol
van itt sz6.

A harom megoldas a hiteles, eredeti zomancképek esetében
harom kilénboa atforditast ad, egyik zsenidlisabb, mint a ma-
sik. A teljes fordulat az e6képparnal egy rejtett inditék utan
nyilvanul meg, ne felejtsik el, itt arkangyalokrél van sz6. A ma-
sodik esetben a teljes palyaképét latjuk. Ez egy spiralis mozgas-
rendszer, ezek harcos szentek. A harmadik esetben pedig orvos
szentek jelennek meg. Itt, ahogyan ezt elintézi, olyan, mint annak
idején a féderes kocsikon a rug6z6 rendszer, amikor a laprugé
hintaztatja a szemet. Gyonyiharom szinten haromféleképpen
megoldott atforditas torténik itt a fudlpgesldl a vizszintesbe.
Ezeket a kezeket nem kellett eltorni, tessék csak megnézni. Eltort
a csuklom? Dehogy! Megtalalta azt a pontot, ahol nagyfoku val-
tozast lehet a kézen jeleniteni. Ez a csuklonal van. Nem kell el-
térnie a kezet — ténylegesen a visszahajlas mozdulatat adja.

Nem akarom tovabb részletezni a dolgokat, inkabb a tartalmi
rész felé mennék tovabb. Csak azt szerettem volna érzékeltetni,
hogy a cserélt képek, vagyis a harom uralkod6-képmas nemcsak
tartalmilag nem illik bele a sorba, hanem formailag is mérhetet-
lendl alatta marad az eredeti képeknek.
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Arkangyali ketbsseg az abroncson

Az als6 koronarésznek a képrendjéran sz6 ugyanis, és haem-
Iéksziink még, a fefskoronarészen emeleteket és emeleteken
belll parosokat talaltunk. Az emelet a teréraid forrasahoz va-

16 kdzelség alapjan masilt felgnek, illetve alsénak. Ez azt je-
lenti, hogy egy hatas kdzvetlenil a kbzépndult el, és egy sa-
jatos eloszlas révén érkezett le foldkdzel&ntiek még inkabb

az eloszto kdzponttal, a teremtés kdzpontjaval vannak kbzvetlen
kapcsolatban, azoknak pedig, akik alul vannak, ezeknek a tulaj-
donsagoknak a foldi elosztasa a feladatuk. Ezért nagyon fontos,
hogy a fold felé valé kozvetités legyen mélté és korh6zét
ezért kell itt s@rni a tulajdonsagokat

Mert ha ezek a féldre széllva veszélyessé valnak — mint Ber-
talan vagy Tamas esetében —, akkor nincs mese, meg kalisz
6ket, mert kiilldnben beéaradnak a féldre. Mert ott mar féldkozel-
ben vagyunk.

Az alsé szintre érve nagyon szépen lehet latni, hogy azélils
Pantokrator képe az als6 részhez tartozik ugyan, de belenyllik a
felsd részbe. Ami rajta keresztil jon felénk, az mindjart két tize-
net-kdzvetifre tevddik at. Ezek az arkangyalok. A jo hirnek —
gorogil euangelion — tehat j6 hirnek a koz@tiés mar itt el-
kezdidik egy polarizalédas. Ez azt jelenti, hogy a két arkangyal
folcserélhetetlen. De elvalaszthatatlan is egymastél. Az egyik ol-
dalon Mihaly(29. kép) ez az uralkodd jobbja fél van, a balja
feldl pedig Gabriel. Szembenézétlez természetesen pont for-
ditva adodik.

Itt most atovabbiakban mindent az uralkod6 személyéhez kell
viszonyitanunk, hiszen ra hat kdzvetleniil a Szent Korona, és raj-
ta keresztil hat az altala befolyasolt vilagra. Ez azt jelenti, hogy
a jobb keze fdl — ezt ugy is mondhatnank, hogy a jobb agyfél-
tekéje révén — kozvetlenil és étegesen a szentmihalyi tulaj-
donsagokkal van vezérelve. Ennek megfigal a bal agyfélte-
kén keresztll meg a gabrieli tulajdonsagokkal. A két arkangyal
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egymast kiegésditulajdonsag-keéist ad. Es itt nagyon fontos,
hogy észrevegyik: egymast kiegézitliért?

Azért, mert Gabriel az Annunciacio angyala. Vagyis egy in-
formacio formajaban tererdrét hoz be a vilagba, amely terem-
téer6 magasabb szintre emeli ezt a mostani emberi Iétformat. Ez
az az 6romhir, amely tulajdonképp nemzésértdkiért mond-
juk, hogy nemzésértéR Azért, mert kilenc hénapra ra sziiletik
meg az Ember Fia, vagyis Jézus. Nagyon lIényeges, hogy Gabriel
a jo hirrel hoz be egy olyan Uj magot az emberiségbe Ghiamt
ha hajlandé majd rahangolédni, magasabb szintre keriilhet.

Mitoérténik Mihaly oldalan? Ha én a Foldre informaciét hozok
le, akarmilyen j6 az a hir, mikézben testet 6lt a Foldon, 6hatatla-
nul torzul. A legnagyobb joszandékkal is hibakat kovetiink el —
olyan nincs, hogy nem. Ezeket a hibakat vissza kell metszeni. Es
nem akkor kell visszametszeni, amikor a vilag mar langba borult,
hanem rdgtdn, amikor az értelmezéséedzintjenél vagyunk.

Egy gabrielijo hirt hozé szerepnek 6hatatlanul meg kell hogy fe-
lelien egy, a mégiscsak bekbvetkensszat bizony véresen visz-
szametsidszerep. Ez fejaidik ki a paradicsomi Kizetést végre-
hajté szentmihalyi feladatkdrben, de ennek felel meg az a szent-
mihalyi feladatkor is, amelyik az Apokalipszis kényvében kap
hangot, amikor is a Satant az égkeveti a foldre. llyet Gabriel
sohasem csinal, ezt allithatom. Nem azért, mert piszkosnak tart-
ja, hanem azért, mert nem éfeladata. Ez tipikusan szentmiha-

lyi feladat, de a keticsak kéz a kézben, csakis egymassal egyen-
sulyos, kiegészitkapcsolatrendszerben tudikdni.

Ez azt is mutatja, hogy a magyar kirdlysag mindenféle eliga-
zito jellegi hirt kozvetlentil fellilél kap, vagyis szakralis kiraly-
sagként nikodik. Ez a Korona alakjabdl is kdvetkezik, de ha
csak a képrendet vizsgalom, abbdl is erre kovetkeztethetek. Ha
én ebben barmilyen engedményt teszek, tehat azt mondom, hogy
nekem buidds ez a Szent Mihaly, tdl sok itt a vér, kerlljén ez ha-
tulra, vagy menjen a csudaba, j6jjon ide helyette valami szimpa-
tikusabb lény, mondjuk Rafael, akkor mit torténik? Az, hogy jon
a jo hir, jon a jo hir, és jdbnnek a hiénak, és visszaélnek vele, és
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elkezdik arusitani. Nem tudom, isndsre az gy? Vissza kell
metszeni, nincs mese. Tetszik tudni, hanyan élnek ma egy ilyen
jo hirbdl?

Hogy érthef legyen, semmi nyoma nincs annak, hogy valaha
is négy arkangyal lett volna a magyar Szent Koronan. Révay Pé-
ter leirja, hogy kik voltak ott, csak nem nevezi nevikén mindet.
Keresztény fejedelmeket kell ott keresni. Most fele részben elfo-
gadni Révayt, masik felében meg azt mondani, hogy hazudik, ez
megint olyan dolog, hogy mar nem is tudom kommentalni. Ré-
vay Péternek minden adata meggondolkoztato, még az is, ami el-
s6 kozelitésben ugyinik, hogy nem igazO fehér kdvek sorat
irja le a cstingkon. Vannak ott fehér kdvek ma? Nincsenek. Na
de hat eredetileg j6l visszakdvetkeztetizat — és ez a szovegé-
bdl egyértelntien kidertil — itt nem lanc volt, hanem fehér kdvek
sora, aranydroétraizve. Ahogyan az a hatsé két csaszarképen is
latszik, azoknak a csuGm.

Egyébként ha valaki megnézi ma a Koronat, ezek a lancok
olyanok, mintha zérégnének — latszik, hogy nem valok a Koro-
nahoz. Snassz eljaras — mondhatnank pestiesen. llyen lancot na-
lunk — nem tudom, mit is mondjak hirtelen — legfeljebb kere-
kes kutakhoz hasznalnak, ez nem a Korona 6tvosremek voltdhoz
ill 6 megoldas. Révay Péter leirja, hogy milyen volt a Korona al-
lapota aziidejében. Na €s mi a konkl(zi6? Révay Péter hazudik.
Lam, mar ebben sem lehet neki hinni. Dehogynem lehet! Eppen
ebben kellene igazan nagyon hinni, ami eltér a mai allapottol!
Mert ezt6 leirja, és épped irja le, aki latta.

Az eset meggondolkoztatd, mert ha én a lancokat a mai alla-
potukban veszem, akkor itt energiadramlas vagy nagyon veszé-
lyes koriilmények kdzott, vagy sehogy sem tud bekdvetkezni. De
ha tudom, hogy itt egy megbizhatéan szigetelt rendékean
sz0, amelyben egy arany, tehat nagyon j0l véaktprétegen —

a Korona-testen — sajatos elosztasban aramlik végig az energia,
akkor azt is tudom, hogy a felesleg itt, a cs@kgn nyugodtan
levezethed. Aranyszévéses a palast, aranyszovéses a Kgszty
aranyszovéses a saru, tehat szabalyoéal&izékben van a ko-
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ronazott személy. Miutan ez az energiaaramlas elvégezte a maga
dolgat, a feleslege nyugodtan leveiiiet. A mai allapotban vi-
szont nem. A legtdbb energetikus, akivel ezt a kérdést legalabb
hasz éve folyamatosan targyaljuk, mind ott akad meg, hogy ez a
lanc alkalmatlanra. Ez alanc tényleg. De nem az eredeti. Vagyis
a Révay Péter-féle leirasoknak ebben a tekintetében is érdemes
hitelt adni.

A Dukasz-kép kinagyitott részlete egyértékn elarulja, hogy
acsaszar glériaja at van farva. Na most, 1857-ben megjelent egy
olyan kiadvany — Franz Bock munkéaja —, ahol nagyon j6 mi-
nésédi rajzok részletezik a Szent Korona képeit. Dukasz képe
kiloén is megvar{34. kép) Egészen pontosan lathato rajta, hogy
nemcsak a ma is ott Iéykorte alaku nyilas van egyenletesen ko-
rilperemezve... Azért gondoljuk el, ez nem kicsi munka, mert
egy koralaku lyukat kérbeperemezni aranylag egys#sadat,
de egy kortealakot egyaltalan nem kddnlranz Bock a Dukasz-
lemezt még ugy jeleniti meg, hogy jobboldalt, ahogy ma is,
ugyanez az egyenletes folperemezés lathatd, baloldalt viszont
mintha egy félholdalak lenne, amely a litddalaval illeszkedik
agloria kuls pereméhez, nem maszik bele, és ott, beliil is f6l van
peremezve.

Az 1850-es évek masodik felében ez utdbbi, félhold alaku
lyuk még nem volt atszlrva. Az atszaras csak az ezt Kidét
ben térténhetett. Perddhjelenisége volna az 1880-as felvéte-
leknek, mert ekkor késziiltek a Koronarél j6 réagdi fénykép-
felvételek. Ez volt az a nagyszabasu vizsgalat, amelyet Ipoly Ar-
nold plspok és akadémikus vezetett, aki aztan kényvet is irt a
Koronardl. Huszon feliliszama, huszonkét—huszonharom felvé-
tel készllt, mindegyik megvan ma is, az (ivegnegativja is, és a
nagymérdi nagyitas is.

Amikor hazatért a Korona 1978-ban, akkor egy darabig a
Nemzeti Mlizeum lépdgenek oldalfalain — mert akkor még az
emeleten volt kiallitva —, ahogy mentunk fol a 1épkén, ezek
kétoldalt ki voltak allitva. Egyszéien leesett az ember alla, mert
olyan dolgokat lehetett rajtuk tanulméanyozni, amit soha eddig
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nem emlegettek. Az efgatrendezésnél azonnal levettiklet, so-

ha tobbet nem allitottak ki, és a legagyafurtabb médszerekkel se
sikerdlt rdbirni a Nemzeti Mlizeum vede€gét, hogy adja ide
akar csak egy tévéfelvételre is.

Lehet latni, hogyan igikodik itt egy elharitds. Amiviszont az
egész lgyben a legfelhaboritobb, atfartak ugyan szégeccsel, de
ezt a szogecset soha nenikiidtették. Es ez az atfuras az, ami
bizony atmegy Tamas lemezén is, mind ad&eittiloldalon pe-
dig, tehat a keresztpant-lemeznek a Belslalan, ott van a sorja.
Mert minden faras utan marad sorja. Ahol nincs s¢8f. kép)
ott elfelejthetjiik azt, hogy flrtak. A sorja ott van, és ami a leg-
fontosabb, a sorja ma is éles. Mit mond ez?

Azt, hogy sohasem volt benne szdgecs. Megfurtak, és a bam-
bak akkor jottek ra, hogy itt nem lehet megfogni, mert akkor
vagy a fel$ rész, tehat a Jakab-kép ugrik hatra, és akkor az
egészll egyfajtalégios sapkalesz, vagy pedig a Dukasz-Kép d
ra, akkor meg az el is pattanhat, a foglalat egydemegreped
alul. De hogy erre miért nem lehetett akkor rajénni, amikor még
nem fartak, amikor ez tényleg évodaskori felismerés? llyen foku
barbarsagok térténtek a Koronaval, minden vald$ssg szerint
1880 és 1916 kozott.
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Tovabbi képparok és a magyarsag
gyogyito szerepe

Menjlnk tovabb. A teljes képsor alul egy nagyon szép tiszta ren-
det ad. Az elé vonalban az lizenethozok kie jelentkezik. A
masodikban a harcosok kése. Egyik oldalon Szent Gyorgy
(30. kép) masik oldalon Szent Demet€d1. kép) A kettdsség,
amit mar Mihaly és Gabriel esetében megfigyeltink, itt is foly-
tatédik. Amit Mihaly csinal a legmagasabb szinten, azt csinalja
egy emelettel lejjebb Gyorgy. Ugyanazzal a Sdtdnnal harcol, sar-
kany formajaban, csakmar foldi kérilmények kozott.

Gabriel szerepkdre pedig Demeterben él tovabb. Mert Deme-
ternek az a szerepe érvényesdul itt, amikor borfbtdrit. Lefo-
gott allapotb6l. Nen® maga harcol, hanem téritéssel, tehat a jo
hir bevitelével olyan helyzetbe hoz egy gladiatort, hogy az a hit
harcat eredményesen dpgesen tudja megharcolni. Honnan tud-
juk ezt? Onnan, hogy rengeteg abrazolas maradt foék &te-
rit6 szerepédl (36. kép) és rdadasul az Anjou Legendariumban
is ez hangsulyozédik. Tudjuk, hogy a magyar kiralyhagyomany-
ban ez volt Demeter igazan fontos szerepe.

Folytatddik ez a keffsség, és ezzel atkerltiink a hatsé oldal-
ra. A hatso oldalon pedig két orvos-szent ¥a8., 33. kép) Ez
az a pillanat, amikor leall az ember, és azt mondja: azt még el
tudom képzelni, hogy egy koronan, egy uralkodéi fejéken két
arkangyal legyen, kiilondsen, ha kézéputt ott trénol a Pantokrator
Krisztus. Aztis el tudom fogadni, hogy ott van a két harcos szent,
mert hat valahogy meg kell védeni az orszagot. De mit keres itt
két orvos? Mit keres egy magyar koronan — egyaltalan egy ko-
ronan, egy uralkodoi fejdiszen — két orvos? Nem lenne elég
egy? Es egyaltalan: miért orvos? Nincs fontosabb beosztas?

Pontosan ezeket a kérdéseket nem tessziik fol. Pedig fontos
lenne, mert ezek utan megint fejedelmi személyek jonnek, és
ezeket mar igazan helyénvaldnak érezhetjik egy koronan. Egyéb-
ként semmi okunk sincs, hogy kételkedjlink Révay Péter leirasa-
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ban, akinek a beszamolojaban szintén ,keresztyén csdszarok és
kirdlyok sora” szerepel, csak mi mar tudjutk nem lehettek
azok, akik most vannak rajta. Ezt megint értjuk: uralkodadi fej-
disz, ott a helyik. Utana, kettejik kdzott és egyben folottik ere-
detileg ott volt S#iz Maria. Mit jelent két foldi uralkodé és koz-
tuk—folottik . . . hat Magyarorszagnak ki a ReginajatdzSvla-

ria, természetesen. Igy teljesen éréhkeéprend bontakozik ki.

De mit keresnek itt az orvosok?

Borzasztd, hogy arra jéviink ra a legnehezebben, ami a legké-
zenfekwdbb. Azért, mert amikor atjovok a hatulsé oldalra, akkor
én mar az 6sztonvilagnak a teriiletén jarok. Ez azt jelenti, hogy
akkor mar azt kell jeleznem valahogy, amit mindenképpen, min-
den tanultsag néelkil és automatikusan véghez kell vinnie ennek
anemzetnek. Es az micsoda? Az emberiség bajainak az orvosla-
sa. Ennek a nemzetnek ezé@féladata. Nincs ehhez foghat6
semmi mas feladatunk. Mert az 6sszes tdbbi végeredményben
ezt szolgalja.

Es most ehhez milyen segitséget, milyen ajandékokat kap-
tunk? Itt a szerveik kozt akadnak olyan jeles személyek, mint
Géczy Gabor vagy egyik munkatarsa, Orkényi Tibor — én is hadd
bdkoljak nekik. Mar réges—régen figyelmeztettedeglasaikban,
szerved munkajukkal, hogy nincs még egy olyan teriilete a vi-
lagnak, mint a Karpat-medence. Itt nem tudok egy kdvet eldobni,
hogy az ne olyan helyre essen, ami alatt gyogyforras van, és ha
én itt eldobok egy kovet, az biztosan olyan embert fog eltalaini,
akinek gyogyito képessége van. Vagy mar tud réla, vagy még
nem tud réla. De ne tekintsiik ezt olyan magatdl édének.
Franciaorszagban dobéalhatok &m hétszamra.

Olyan ajandéka van ennek a nemzetnek, amitigenis hasznalni
kellene. Es a magyar Szent Korona nagyon keményen figyel-
meztet r4, hogy ez a feladatod. Nem vetted észre az emberiség
betegsegét? Akkor vak vagy. Minden léiéekintetben beteg az
emberiség. Es ezt mas nem kapta feladatul, csak ez a nemzet. Es
a legmagasabb sziirfeladatul. Es ha nem erre épiti ra diko-
dését, akkor llanddan kapja a pofont, és akkor lecsatoljak réla a
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gyogyvizei egyik részét, aztdn a masik részét, akkor jon egy
Ujabb Trianon, abbdl se tanultal, jon a harmadik Trianon. Igenis
meg kell tanulni... ez a gydgyitdé képessége nincs meg mas
nemzetnek, ezek a gyogyitd adottsdgok nincsenek meg mashol a
vilagon, tessék eszerint élni!

Es ez nemcsak a fizikai, illetve biologiai értelemben vett gyo-
gyitast jelenti. §t, talan nem is el@sorban azt, hanem inkabb a
szellemijelle@t. Azzal az eszement kombinacioval, amikor csak
a racionalitas, csak a formallogika szamit, mara olyan katyvasz-
ba juttatta magat az emberiség, ahol elszérakozhat a szamitdgé-
pével, amig még egyaltalan tud szérakozni vele. Mert ennek a
gondolkodasmédnak az a csucsteljesitménye. Majd ki fogja mu-
tatni neki, hogy c8dbe ment — habar ezt szamitégép nélkil is
pontosan tudjuk. De hogy ezt hogyan lehet orvosolni, ahhoz
olyan mentalitasra kellene visszaszokni, amit mi most prébalga-
tunk a Koronankban tetten érni.

Ez az afazisa a Koronalikodésének, ami utan természetesen
mar megint csak folfelé indulhatunk. Miért? Mert megint kdze-
litink egy Isten-kozeli személyhez. Csak itt most edzZ3daria.

Itt mar fejedelmi személyekkel talalkozunk, akiknek a gyogyi-
tast mint kiildetést foldi kérilmények kozétt kell foganatositani.
Semmi mast nem kell foganatositaniuk, csak ezt az orvoslast.
Mert semmi masfajta indikaciét nem kapunk a Korona program-
jabél. Foldi szinten — hat eldbmar nyilvan lehetett érzékelni:

a foldi miikodés szintje az als6 koronarész, az abroncs, és az égi
utanpotlasnak, illetve maganak az energianak a lejuttatasaa fels
koronarész, a keresztpantok feladata.

Eppen ezért nem szabad hagyni, hogy széttépjék. Abban a pil-
lanatban, hogy leemelem a félggszt az alsérol, kapok egy al-
lamelndki sdbeszdeklit—nem tudom, minek nevezzem hirtelen.
Onnantdl kezdve az nem egy szakralis uralkodé korongja. Na-
gyon lényeges, hogy tudjuk ezt. Mert az Ugy, keresztpantok nél-
kil csak embernek ember altal val6 iranyitasara képesit.
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Bdlcsesség és hatalom
— a nemzet koronazodik

Kétkilonbos emelete van a Koronanak, és ezeken beliil kétség-
telendl és ténylegesen vannak kilonfiéegymastoél Iényegesen
elltd vonasok. Teljesen egyetértek azokkal a kollégakkal, két-
szaz év tavlatdban, akik azt mondjak, hogy afeész és az also
rész lényeges dolgokban kulonbozik egymastél. Ez kérilbeldl
olyan sulyu éllitas — nagyon durva lesz a hasonlat —, mint ha
nekem mondjuk azzal kezdene valaki érvelni, és még el is varna,
hogy ez imponaljon nekem, hogy egy Trabantnak &fedsze,
mondjuk a karosszéridja, jeléisen kilonbozik a kerekéit
Tényleg jelenfisen kiilénbozik, de nem azért, mert az egyiket
Kamcsatkan csinalték, a masikat pedig mondjuk New York kor-
nyékén, és az egyiket mondjuk fél évszazaddal korabban, minta
masikat, hanem azért, mert mas a funkciéja.

Azokat a ketfsségeket, amelyek kétségtelenil megvannak a
Korona fel$) és alsé részei kozott, makacsul és teljesen szajké
modjara azzal ismertetik nekiink kétszaz éve folyamatosan,
mintha ezekre egyetlen magyarazat lenne, hogy tudniillik a két
részt maskor és mashol csinaltak. Erre, hangsulyozom, semmifé-
le bizonyiték nincs. Kizarélag ezeket a kiilongegeket hozzak
fél, mintha ezek bizonyité erégk volnanak. Semmiféle bizo-
nyito erejuk nincsen.

Erdemes részletesen taglalni, hogy tulajdonképpen miben is
kilénbozik a fel§ rész az als6 régdt? Mert az, hogy alakilag
masok — gondolom, egyikiink sem veszi komolyan, hogy ez
nyomoés érv lehet a killénbdhelyen és idben készlilés tekin-
tetében. Teljesen nyilvanvaléan mas a funkciéjuk. Ugyanugy
nem nézhetnek ki, mas szdval ugyanolyanra nem lehet formalni
egy felgSkoronarészt, egy boltozatos keresztpant-rendszert, mint
egy alsot, egy abroncsot. Tehat adefindulas mar eleve hibas.
Ezértnevetséges az, hogy maig ,corona latindnak” neveznek egy
olyan részt, ami 6nalléan egyaltalan nem szerepelhet korona-
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ként. De a mai napig makacsul igy irjak le, hogy ,corona latina”,
vagy ,latin korona”.

A kulonbségeket — nagyon érdekes — kétszaz év Ota még
egyetlen kutatd, sem torténész, serivészettorténész, sem ré-
gész nem részletezte, tehat nem rendszerezte, hogy miben is ki-
I6nbbznek. Az ember elvarta volna, hogy a bizonyitas égé-
seként legaldbb szedje rendszerbe, hogy miben is kilénbozik a
felsd rész az also6tol. Ehhezdslzor is azt kell tudni, hogy a ma-
gyar Szent Koronanak a hatasten§iddzul megkuilonboztetet-
ten fontosak a zomancképek. Es ez egyaltalan nem altalanos.
Nincs még egy olyan korona, amelyen, akarhonnan nézet, a f
hatastényez a zomanckép lenne. Egyetlen koronat ismeriink,
amelyet egyaltalan dssze lehet vetni vele ilyen tekintetben, ez a
német—rémai csaszari korona. Azon dsszesen négy zomanckép
van —raadasul az atkdtagozatokon, tehat nem is@riézetek-
bdl lathatok.

A magyar Szent Koronan csak figuralis zomanck@pizen-
kilenc van, és nem tudom olyan szd@jhézni, hogy ne ezek le-
gyenek a dominansak. Mindez azt jelenti, hogy a magyar Szent
Koronanak képi (izenete van. Csupan egyetlen kérdés marad
nyitva: érdekel ez benniinket vagy nem érdekel? De olyan nincs,
hogy ez kétségbe vonhaté lenne. Az kérdeZhetg, hogy vajon
miért nem érdekli ez a vele foglalkozékat? Hogy tudjak megall-
ni, milyen 6vszert szednek? Mert ez tényleg félvethagyanis
ezzel a tizenkilenc képpel, mint egységes képrenddel makacsul
nem hajlandok foglalkozni. Bbb levalasztjak az alsé réska
felstt, a felrdl az alsét, és utana mar egyenként adedbmeg
egyenként az alsérol igazan érdemlegeset nehéz mondani, mert
hiszen ezeken belil eléggé konvenciondlis a rend. Ezeken az
elébb mar végigszaladtunk. De hogy az egésznek egységes kép-
rendje lenne, és ennek is volna Uzenete, esziikbe sem jut.

Eppen azért, mert ennyire hangsulyos a képek szerepe, érde-
mes a képeken vizsgaztatni, miben kilénbozik affedsz az al-
s6tol. Egyébként hozzateszem, hogy azok a szérvanyos utalasok,
amelyek a hivatalos koronakutatas vonulatiban egyéltalan tor-
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ténnek ez ligyben, azok is a képekre hivatkoznak. Ebben nem én
térom az utat, csak komolyan veszem: valéban a képek jelzik a
leglatvanyosabban, hogy itt kétféle kozlésmadrél van szé 4 fels
illetve az also koronarész esetében.

Mik ezek a kilonbségek? Négyféle szempontbdl killénboztet-
hetd meg a fel§ és als6 koronarész, és nagyon tanulsagos mind
a négyféle szempont, raadasul mindegyikkel kulén—kulon talal-
kozhatunk is elvétve.

Az eld, alegkézenfeldbb, hogy a felé rész 6sszes képén la-
tin nyelViafelirat. Az alsé rész 6sszes képén pedig gorog fiyelv
Erre szoktak kiesni a padbol az érdinazok, hogy ,na, ugye,
megmondtam”, akik mar eleve efibindulnak ki. Na és mit
mondtal meg, dragasagom? Hat azt, hogy miutan az alsé részen
gorog nyelviek a feliratok, ez csak ott késziilhetett, ahol a hiva-
talos nyelv gorég volt, ez pedig a Bizanci Birodalom. Ez a Bi-
zanci Birodalomban készult, mert csaszarabrazolas van rajta —
senkit nem érdekel, hogy utélagos —, mert csaszarabrazolas van
rajta, tehat csak a bhizanci csaszatihalyben készilhetett. Ert-
het5? Hazamegylink szépen, megnyitjuk a csapot, ez folyik be-
[8le. Semmiféle méas szarmaztat&$ss fordul a hivatalos vonu-
latban.

Az, hogy gorog felirat van egy targyon, egyaltalan nem jelenti
azt, hogy az a Bizanci Birodalomban készult. Edsebr teljesen
altalanossagban hadd szégezzem le. Ez nem elég érv ahhoz, hogy
elfogadjam: Bizancban készult. Nyugodtan késziilhetett Ma-
gyarorszagon is. Szeretném megkérdezni: az alapitolevél, ame-
lyik a Veszprém-volgyi apacéaknak szol, gorog nyelven ... Bi-
zancban készilt? Es egy sereg tovabbi emlék Magyarorszagon,
amelyiken gorog nyeli¥szdveget talalunk? Ezekdilb Bizanc-
ban irddtak, és Ggy hoztak idket? Ne legylink mar naivak! At-
tél, hogy valami gorég nyelven fogalmazodik, egyaltalan nem
biztos, hogy Bizancban késziilt.

A fels@ koronarész latin nyeli— ami a feliratait illeti —, te-
hat jon a kdvetkeztetés hivatalos rézezek kétszaz éve bebe-
tonozott nézetek: az apostolképek valahol Nyugat-Eur6paban
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készultek, mert ott volt hivatalos nyelv a latin. Ne tessék monda-
ni! Es a Karpat-medencében? Folyamatosan hasznaltak mind a
két nyelvet. Ezek tehat semmiféle bizonyitd\ezl nem rendel-
keznek. Csak akkor, ha minden mas vélemény kepyjésteltiir-
tom, és nem marad mas a porondon, csak az, aki ezt vallja. Igy
meg lehet oldani barmilyen vitas kérdést. De hat el kellene most
mar kezdeni a bizonyitast! Mert ez eddig csak egy felvetés volt.
Felvetésként természetesen elfogadhat6. De csak ugy.

Mindenesetre ugyanaz a Kovacs Jozsef, akinek a nevét mar
kétszer is emlitettem ma, 1984-ben mar leirta, mégpedig nagyon
szép, gazdagon adatolt érveléssel, mgyzépkornak mar az el-
s6 évezredében, annak a derekatél kezdve egyhazi gyakorlatban
a legfontosabb szakralis cselekményeknél a kéttyeivkotele-
z6 volt. Példaul a templomszentelésnél és a papszentelésnél.
Mind a kettre hivatkozik, mind a ket eredetildl idézi, még-
hozza Radé Polikarp latin nyehEnchiridion Liturgicum-abdl,
aki nemzetkozi szaktekintély volt a maga idején. Ebben nagyon
pontosan leirja Radé Polikarp, hogy a kétnyiskég a kozépkori
egyhazi gyakorlatban nem Bizancra vagy Nyugat-Rémara valé
utalasként szerepelt, hanem a goérog a bolcsesség nyelveként, a
latin pedig a hatalom nyelveként. Ez altalanos gyakorlat volt.

Olyannyira altalanos, hogy papszentelésnél a legutoBkigd
mind a két nyelven minden fontos széveget végig kellett monda-
ni. Mert az egyik nyelv a bélcsesség régtévgalmazta meg a
legfontosabb hittételeket, a masik pedig a hatalom részérez
két kilonbd@ megkozelités. A kéthierarchikus viszonyban van
egymassal, nem lehet félcserélni az egymashoz képesti helyzeti-
ket.

Mert a bolcsesség csak embernek ember altal val6 igazgatasa-
ra képesit, igaz, hogy arra a legjobb hatasfokkal. Ha én a sajat
szintemen akarok igazgatni embereket, akkor a legmagasabb el-
érheb erény, amit bevethetek, az a bolcsesség. Ennek a nyelve
pedig a gorog nyelv. Ez a Korona alsé részén érvényesil — de
ettdl én még nem vagyok szakralis kirdly. @tén még legfol-
jebb egy jo allamelndk vagyok vagy egy annak megtebeiics
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lebonyolité uralkodd. Boldog lennék, ha legalabb az allamelno-
keink idaig eljutnanak. De dftmég egy uralom nem lesz szak-
ralis uralom. Ember embert nem jogosithat fol arra, hogy életet
elvegyen vagy életet adjon. Ezt a jogot csak fdllikaphatja,
mégpedig egyetlen forrasbol, a Teremtés forrasabol. Marpedig a
szakralis kiradlynak joga van életet adni és életet elvenni.

Ez azt jelenti, hogy amit a bolcsesség dont valaldlfédlogy
G artatlan, azt a kiraly egy magasabb hatalom nevében megvétoz-
hatja, és azt mondhatja: ti nem lathatjatok, mert a bélcsesség
szintjéiBl nem lathato, de én latom, hogy ebben az emberben egy
orgyilkos lappang. Nem lehet engedni, hogy tovahlxaajon a
vilagban. Ez az élet elvétele, ami nagyon keserves dolog, és erre
csak folildl kaphat jogositvanyt az uralkodoé.

A masik, amikor az emberi bélcsesség mar halélra itélt vala-
kit, és akkor§ azt mondja: igazatok van, de én meglatom benne
azt, aki javulasra képes, és félmenti. Ezzel pedig életet ad. Itt a
bolcsességet a kegyelem félllbiralja. Ez ad@izint. Ez az a po-
testas netfképesség, amelyik kizarélag egyetlen forrasbél szar-
mazhat. Ha ez nincs meg, akkor nem beszélhetiink szakralis ura-
lomrdl. Ezért irja le a bizanci csaszarlany, Anna Komnena, hogy
a nyitott korona azt jelzi, f6l6tte még lehet vilagi hatalom képvi-
seljje, a zart korona viszont azt jelenti, hogy folétte mar csak is-
teni hatalom nikddhet.

A német-rémai csaszari korona amellett, hogy nem beavatd
korona, hanem orszagl6 korona, tipikus nyitott korona. Mai alla-
potaban is, amikor mar egy utélagos kakastaréj van raszerelve,
ami nem a készuléskor kerilt r4. Mivel ez a taréj feliratos, igy
tudjuk, mikor. De etfl még nyitott korona maradt. Ez azt jelenti,
hogy ha én 6sszevetem a magyar kiralyi koronat és a német-ro-
mai csaszari koronat, akkor nem kétséges, melyik uralom a ma-
gasabb szirit a magyar kiralysag vagy a német-romai csaszar-
sag. Ezt azonban olyan valakivel megetetni, akit sok—sok gene-
racié 6ta arra nevelnek, hogya nagy, a hatalmas, a magasabb
rendi, mi meg a cstinya bunkok vagyunk itt — hét borzaszt6éan
nehéz.
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Annak érdekében, hogy valahogyan ezt a kétségtelen rangku-
I6nbséget, ha nem is tudja megforditani, de legalabb — hogyan
is mondjam — megfigyelhetetlenné tegye, mit csinal? Leemeli a
Koronankrdl a felé részét. Most mar megérthetjiik, miért olyan
fontos nekik, hogy ne lehessen zart korona és egységesen terve-
zett korona a Koronankert abban a pillanatban kideril, hogy
ennek a terségnek egyetlen kdzpontja van, ez a kdzpont szakralis
kozpont, és ez a Karpat-medence. Es miutan ebben a Karpat-me-
dencében mas, mint a magyarsag, sohasem tudta rendeltetése
szerint niikddtetni a Koronat, igy az sem kérdéses, hogy kié az a
feladat a vilagban, amit a Szent Korona a maga képi program-
javal elénk tar.Nagy kérdés, hogy ezzel mi most biiszkélked-
junk, vagy tehertételnek vegyik. Akar ennek vesszik, akar an-
nak, ez a program mindenképpefdkidik. Es ehhez fol kell &
ni.

Tovabbi nagyon fontos kérdés: a magyar Szent Koronat a ma-
gyar kdzjog soha sem tekintette targynak. Amiota egyaltalan ira-
sos dokumentumok vannak a Koronara magara, illetvéikbm
désére vonatkozéan, mindig is személynek tétiéw. Erre
mondjak, na lam, bunké magyarok, hat erre a vacak kis targyra
is azt mondjak, hogy ... na hat ilyenek. Hat ilyenek. Meg kéne
gondolni, hogy ha majdnem nyolcszaz éve, amiéta egyfolytaban
ilyennek tekintik dokumentaltan, és ki tudja, milyen régen még
korabban, hat akkor ebben kell, hogy legyen valami. llyen tarto-
san azért nem szoktak megbolondulni naciok.

A Korona ébBlényszetisége kdzjogi értelemben abban nyilva-
nul meg, hogy minden jog forrdsa Magyarorszagon a Szent Ko-
rona. Ittnem maltidt hasznaltam, itt jelen it hasznaltam, mert
ezt soha senki nem hatalytalanitotta.dEmar elég sok €ladast
lehetett hallani itt-ott. Az, hogy ezt egy hivatalos irAnyvonal ma
tudomasul veszi-e vagy nem, az@belugye. A magyar Szent
Koronajogait soha senkijogérvényesen nem korlatozta, tehat ma
is érvényben van. Az, hogy mi itt 8sszejéviink hiszan-harmin-
can, és mondjuk az Astoria Szall6ban kikialtjuk, hogy nemzeti
kormany vagyunk, majd utana hatalytalanitunk bizongoesr-
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éves torvényeket, hat étitazok még nem valnak hatalytalanna.
Ezzel azért j6 tisztdba jonni. Marpedig ezen a szinten mondattak
ki bizonyos véltozasok koronaiktdés tigyében, ezeknek sem-
miféle kdzjogi jelenfsége nincsen, ez olyan, mintha valaki szel-
lentett volna itt mellettiink. Még nagyon odafigyelni se illik.

A magyar Szent Korona jogkér— a mai napig eleven jogkar.
Igen am, de akarmennyireGélek tételeédik is, nem tudja koz-
vetlenil foganatositani a sajat jogait. Ez belathaté. Tehat én hia-
ba megyek oda most a Parlamentbe, és kérem meg, hogy szives-
kedjék intézkedni vagy alairni, nem fog se intézkedni, se alairni.
Ezeket a jogokat valakinek mégiscsak foganatositania kell. Na
most ki ez, aki foganatositja? Es itt van a gond: erre egy ember-
ként zGgjak ra, hogy a kirdly. Nem igy van, nem igy van! Es me-
gint az a borzaszto, hogy lényegi kérdésekben nem engednek
benniinket tisztan latni. Pedig igen kivalo férfiak mar sorozatban
figyelmeztetnek. Kocsis Istvéls magyar Szent Korona tarci
mu koényve zsenialis, kiind kdnyv. Zétényi Zsolt kbnyvei egy-
folytaban tényekre alapozva kozlik, hoggm a kiraly jogkére a
korona jogait érvényesiteni, hanem a nemzetnek és a kiralynak
egyend aranyban.

Ha a nemzet hatraltatott helyzetben van — példaul gondol-
junk a tatarjaras itbzakara —, akkor a teljes jogkor atharul a ki-
ralyra. Ez egy sziikségallapot, tehat neki kell menekilnie, és me-
nekiteni kell a Koronat. Megtette? Megtette. Utana egy év alatt
agy allt helyre a magyar tarsadalom, hogy a tutyimutyinak ke-
resztelt IV. Béla két ratamadé ellenséges hadsereget egyenként
szét tudott verni. Raadasul a nyugati szomszédjat, aki akkor is
mar méltatlan volta szomszédi szerepre, keményen megbiintette.
Se katonailag, se gazdasagilag, se politikailag ez a nemzet nem
sinylette meg tragikus médon a tatardulast.

De egy bizte — a kiralynak itt 4t kellett vallalnia a nemzéitt
a teljes intézkedési jogkort, tehat a Szent Korona jogainak kép-
viseletét. A tovabbiakban viszont megtévésatlatszat, mert
amiota Habsburgok uralkodnak Magyarorszagon, modszeresen
és valogatatlan eszk6ztkkel — ahogyan szoktak egyébkéntis —
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megprobaltak a nemzetet @bl ketdsbdl kiszoritani. Apro lé-
pésekben, de szivdsan, olyannyira, hogy 1916-ra, az utolsé ko-
ronazasra mar szinte a teljes nemzet egy emberként hitte, hogy a
Koronahoz kapcsolodo jogokat csakis a kiraly hivatott foganato-
sitani. Nem igy van! A nemzet egysden nem talélta a helyét a
Koronajogainak foganatositasaban. Ez egy nagyon ravasz folya-
matsor volt, amibl fol kellett ébrednie a nemzetnek.

Azt hihetnénk, hogy a két vilaghaboru kdzoétt folébredt. Saj-
nos nem ébredt fél. Semmi egyéb nem tortént, mint hogy nem
toltétték be a kiralyi posztot. De ha barkivel betdltétték volna, a
torzult jogrend ugyanugy dkodott volna, mint a Habsburgok
alatt.

A dontS valtozas a magyar Szent Korondikddésrendjében
2000. januar 1-jén kovetkezett be. Barmilyen furcsan hangzik is
ez. Mindenesetre torténelmi tény, hogy nincs kiralyunk, és nincs
is a porondon olyan személy, aki e tekintetben széba johetne. Ne
felejtsiik el: fol kell r6ni ehhez a szerephez. Nem gy van, hogy
most akkor partkdzi megegyezéssel azt mondom, legyen holnap-
tél Goncz Arpad a kiraly — ilyen nincsen. Ha egyszer nincs al-
kalmas személy a lathataron — és ez faktum, ez tény —, akkor
ez mit jelent jogi szemponthol?

Akkor a nemzetnek kell atvallalnia a Korona jogkorének tel-
jes koi érvenyesitését. Na most ezt hogy tudja megtenni? Ugy,
hogy a térvényhozas kézpontjaba keril a Korona. Es hova kerilt
januar 1-jén? A torvényhozas kozpontjaba. Nemzetet nem lehet
ugy koronazni, mint a kiralyt, mert nincs egyetlen feje. Es ha vol-
nais, az joval nagyobb lenne, mint ami belefér a Koronaba. Tehat
ennek megvan a sajatos ritusa. Es ez hogyan torténik? Ugy,
ahogy aztjanuér 1-je 6ta latjuk. Az keresi fol, aki idatedittatast
érez, és annak teljes értéaz élménye azaltal, hogy folkeresi a
Koronat, és korulétte lerdja a tiszteletét. ]

Magyaran szélva: jelenleg a nemzet koronazédik. Es a nem-
zetnek kell kirdlyi magaslatra érnie, és akkor majd megérdemli,
hogy kiralya is legyen. De e pillanatban nem kiralyra van szik-
ség, hanem arra, hogy a nemzet érjen meg.
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Altalanos és idszeri mikodésrend

Nem tudom, ki dontott, és milyen inspiraciokra dontétt igy, de
egy biztos — zsenialis volt a dontés. Az is biztos, hogy minden
erd megmozdult ellene. Mar az@észités stadiumaban is hal-
lottunk — hogy is mondjam, hogy finom legyek — olyan érve-
Iéseket, hogy nem szabad a tudomany fellegvarabdl atvinni ezt a
becses ereklyét a politika kidigrére . . . De hat micsoda felleg-
var az, ahol huszonket ev alatt egyetlen sornyi érdemlegeset se
tudtak leirniréla? Milyen fellegvar az? Es ahol ma is Dukasz Mi-
hallyal dataljak a Koronat? Milyen fellegvar?

A lényeg az, hogy nagyon is mélté mddon kerlt at a helyére.
Bar ami az athelyezéstilleti, nyilvan észrevették, hogy farral ke-
rult be a Parlamentbe. Ami elképzeltétkete magias ellenak-
ci6, az mind-mind szép médszeresen, dterheBen elkoved-
dott vele szemben. A leh&tegrosszabb helyre tették, ezt mar
megbeszéltik. Farral vitték be . . . tehat részesei lehettlink annak
az eseménynek, hogy amit a birodalom fennallasanak tébb mint
ezer éve alatt nem tudott elérni bizanci csaszar, hogy tudniillik
bevonuljon a magyar térvényhozas kézpontjaba, azt most elérte.
Mert Dukasz Mihaly bevonult.

Ezek mind olyan fogasok, amelyéki6k azt hitték, hogy ha-
tékonyak. Ez teljesen nyilvanvald. A Heti Hetes is mindjart lere-
agalta. A Blikk is lereagélta, aztdn az RTL Klub... Ezek nem
véletlenszeli, nem esetleges lgyek voltak. Tanulhatn&iiak
— csak ne ebben —, hogyan kell 6sszjatékot szervezni. A Heti
Hetes nem tud foglalkozni egy témaval, ha az arrél sz6l16 6ir el
te valamelyik lapban meg nem jelenik. Hat elintézteék, hogy meg-
jelenjen. EgSk mar a Blikkre hivatkoztak. A Blikk mar legalabb
90 fokot torzitott a tényeken. Minden fazisat tudtam kévetni az
esemenynek, ezt igy csinaljak. Na de ne felejtsuk el, a Gracchu-
sok kora 6ta igy csinaljak. Es 6sszesen ez a harom—négy fogasuk
van. Egyszer azért magunkhoz térhetnénk!

Addig, amig a4t nem helyezték a Koronat a jelenledkiddési
helyére, kdzjogi szempontbdl értékelhetetlen volt a helyzete.
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Mert muzealis targyként a Korona sohasem szerepelt korabban.
Ez egy teljesen 0] fazis volt az életében. Nyilvanvalé, hogy vala-
milyen iranyba ki kellett ebdi mozdulnia.

Ami ajelenlegiallapotat illeti, ugye emléksziink még ra, hogy
amikor athelyezték a mostani tarlojaba, akkor az, aki athelyezte,
szépen kihlzta a kardot, és a karddal alavagott a Koronanak.
Vannak dolgok, amiket az ember elnéz — j6l van, hat szorakoz-
zatok, ha akartok, de azért amikor ezek méar halmozédnak . . . te-
hat amikor latszik, hogy addig—addig farolnak, amig farral viszik
be a Koronat, aztan alavagnak, akkor mar az ember tudja, hogy
alegrosszabb helyre teszik le. llyenkor ugyéimiidiink: meny-
nyire fontos lehet nekik, hogy a magyar Szent Korona tikdd-
jék. Es akkor kezdi az ember foltenni a kérdést; tényleg néim m
kodik most mar a magyar Szent Korona?

Akkor hat ratérhetiink azokra a kérdésekre, aghikrég nem
esett sz6. Hogy na most akkor hogyan idkddik? Ugyanis hat
itt a jelenlédk kdzt, ahogy elnézem, azért vannak olyanok, akik
nemcsak hétkéznapi tapasztalatokban részesiiltek mar, vagy leg-
alabbis tudnak arrél, hogy lehet sugarzasa egy szentképnek
olyanféle is, ami nem Celsius fokban méifate mérhei.

A magyar Szent Korona képei a sz6 legszorosabb értelmében
szentképek. A szentképek sugarzasa igenis mirketeknek
toltéttségik van, és a toltottség egy bizonyos skalan mé&rBet
re van egy kidolgozott skala, Béky-skalanak nevezik ma Ma-
gyarorszagon, mert Béky Laszlo llitotta fol. Nagyon jé képes-
sédiradiesztétak ennek mentén vizsgaltdk a Szent Korona képe-
it. E képek sugarzasa olyan fokl, amely a Béky-skalan mar nem
is reprezentalt hatalmas energiatartomanybékduik.

Miutan ezt az dsszes hiteles, eredeti zomancképpel megcsi-
naltak, sor kertilt a harom cserélt képre. A harom cserélt kép su-
garzasa a nulla kortli tartomanyban van. Rosszul se tud hatni,
egyéltalan nem hat, sugarzasdnak a hatasfoka nulla. Mintha
pauszpapir lenne ott. A kévetkigfazisban pedig abbdl a felte-
véshil indultunk ki, hogy ha itt eredetileg szent képek voltak, ak-
kor ezek kellett hogy hagyjanak maguk utan valamilyen méirték
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maradvanysugarzast. Ennek pedig méjhek kell lennie. Ami-
korradiesztétank erre allt ra, kider(lt, hogy diskaria-képnek

is, meg a masik kefhek is — eddig még nem emlitettem, hogy
kivel prébaltuk azonositardket — a két masik fejedelmi sze-
mélynek a sugarzasais k6zélh olyan intenzitadstiinak mutatko-
zott, mintha ott lennének. A maradvanysugarzas ezen a pauszpa-
pir vékonysagi semmin, ami a Dukasz meg a masilkokagy

jon at, mintha még mindig ott volnanak a képek. Es ez nagyon
erds sugarzas.

Ezek utan megkérdezem, ki vonult be a Parlamentbe, amikor
farral vittek be? Természetesen@Maria. Es erre megkérdez-
hetem: ezt akartdk azok is, akik farral vitték be? Es utana megint
megkérdezem: tartozik ez az RTL vagy nem tudom minek neve-
zett klubra? Nem tartozik. Hadd higgyék, hodkgy6ztek. Eb-
bdl az illzidbol én nem fogondket fdlébreszteni, ébb vagy
utébb Ggyis meg fogjak tudni. Széval ezt a jatszmat elvesztették.
Nemcsak ezt, sok mast is, de ezt biztosan elvesztették. (Taps)

Annak azért jobban orilnék, ha nem valaki ellen drukkolna-
nak, hanem valamiért. Ennekem semmi 6rdmet nem okozott az,
hogy6k elvesztették ezt a jatszmat. En azt szeretnéniklzejo
érdekében fejtenék ki azt az igen kifinomult jatékot, ami kétség-
telenll példaszéien finom, és nagyon 6sszeszokott jaték. Csak
éppen a legsotétebbdr érdekeben fejtik ki. En akkor tudnék
tapsolni, és annak ériilnék szivem szerint. Ugyhogy €ggeiaj-
nosdk a palya tulso felén jatszanak, és hat eléggé alantas mad-
szerekkel.

De ezt a hirt feltétlenlll vigyék haza: a Szent Korori&dalik.

Az aképcsere, amelyet végrehajtottak rajta, ezt a programot nem
tudta megvaltoztatni, és azok a bagolyhangok, amikkel én napon-
ta talalkozom, hogy de mar leszivtak az energigjat, de mar nem
tud mikédni. .. nem igaz! Nem igaz, nagyon szépéhkadik,
kozeliten teljes értélia mikddése, és pontosan abban az irdny-
ban mikddik, ahogyan kellA tdbbi méar tényleg rajtunk mulik.

Ha hagyjuk, hogy orrunknal fogva vezessenek, ha nem tanulunk
meg kulturalt médon nemet mondani nyilvanval6é hazudozasok-
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ra, €s nagyon udvariasan, de nagyon hatarozottan megmondani,
hogy huszonét éve egyfolytaban hazudik kelmeészbr voros
gunyaban, aztan piros—fehér—zo6ld giinydban, most méar eleget ha-
zudozott, tényleg menjen el innen. Menjen el! Nem fogok pofoz-
kodni, de menjen el innen.

Ezeket meg kell tanulni, mert amig mi nem tanuljuk meg, f6-
[Ulrél nem tudjakdket eltavolitani. Miért nem tudjak? Azért,
mert bevezettek egy tobbségi szavazati rendszert, és a tobbségi
szavazati rendszerben, ahol évtizedeken keresztiil a legrosszabb
mérce szerint programoztak a népet, ott garantaltan a rosszabb
fog gy6zni. Ez a Gresham-torvény tkodése, a Gresham-tor-
vény pedig kemény térvény. Azt mondja ki, hogy ha egyetlen
nemzeten belll, tehat egy zart rendszerben kétféle pénznem van
forgalomban, akkor torvénysZgrhogy a rosszabb szoritja ki a
jobbat. Ez a demokréacia alapelve. Es most ékaalik.

Ha nem vigyazunk, és minden egyes Iépésénél nem figyelliink
a gonosznak a fikédésére — és a gonosz biztonsagosan azono-
sithat6 —, akkor a Gresham-torveény odaig viszi a dolgokat, hogy
minden ponton Kain fogja agyonverni Abelt. ErtetMert ez
igy mikodik. Nagyon kell figyelni, mert nem szabad hagyni,
hogy folemelje a bunkdt — étte kell lefegyverezni, és lehiieg
érvekkel.
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Kettdsségek egysege

A Koronank képrendjéhez visszatérve: adalonbség tehét,
ahogy azt Kovacs Jozsef gyonyien kifejtette, egy olyan kefs-

ségre utal, ahol a faleegy mennyei eredéhatalomnak, a potes-
tas-nak a gyakorlasat fejezi ki. llletve az arra utalé programot
el6szor a fel§ szinten fogalmazza meg, utana az also szinten irja
korul, és még lejjebb, az abroncs magassagaban ennek a prog-
ramnak a foldi kérnyezetben valdlikodését szemlélteti a bol-
csesség nyelvén megnevezett személyek egylttese. Vagyis a go-
rég nyelvet hasznalé zomancképek. E szép feltételezés alata-
masztja azt — ha feltételezésnek vessziik —, hogy a hierarchia,
tehat a megfordithatatlansag, az bizony jelléfpennek a rend-
szernek. Akkor lenne okunk kételkedni a feltételezés alapossaga-
ban, ha folll szerepelne a gorog nyelv, és alul a latin.

En mar éltem at olyan korszakokat ebben az orszagban, ahol
ez volt a niikddési rend. Nem az volt, hogy a bolcsesség emberi
szinten igazgatja a vilagot, és ahhoz, hogy e félé emelkedjink,
csak folildl kaphatunk hatalmat, hanem az volt, hog§tdd ko-
nyokkel kivivjuk a hatalmat, utdna meg énmagunkat bélcsnek
nyilvanitjuk. Nem akarom most elmondani, kik voltak akkor a
nemzet bolcsei itt — egész szép kis névsorunk lenne. Ezek na-
gyon lényeges dolgok, mert ha a hierarchiat a visszajara fordi-
tom, akkor tényleg fejre all a vilag. De a nyelvhasznalat a Szent
Koronan azt a rendet képviseli, amelyik a vilag normaligi:
désének a tényleges rendje.

A masodik ilyen ketfisség mar nem Uj szamunkra. Az alsé ré-
szen félalakokat latunk, a félsészen pedig egész alakokat. Van-

e ennek akefisségnek kbze az@b emlitett ketisséghez? Tud-

niillik roppant Iényeges dolog, hogy ha ez a négyféleds=tég

esetdl esetre masra és masra utal, akkor ez egy véletleieszer
Osszedllt ketisség is lehet. Es akkor kulonkiizelyszineken ké-

szt két minek a véletlenszéirosszekerilésével és utdlagos
0sszeszerelésével is magyarazhat6 lenne. Igen am, de ez a maso-
dik kettdsség szorosan 6sszefiigg azével. Hogyan?
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Ha tudjuk, hogy a bélcsessédikbdik az also6 szinte— a go-
rog nyelvhasznalat figyelmeztetése nyoman félismertigazsag ez
—, akkor tudvaled, hogy a bdlcsesség sok minden ellen folvér-
tez, de a testi kisértésekkel szemben i@ kép) Ez tehat azt
jelenti, hogy tanulhatok én egy életen keresztil, ellibben mellet-
tem egy szoknya, és mar el is tértiltem. A testi-érzéki tipusu ki-
sértéseket nem lehet bolcsességgel kivédeni. Ez nagyon nagy do-
log, mertitt a testi kisértés nemcsak szexualis jéligglent. Ez
jelenti aztis, hogy nekem szebb villam lesz majd a Garda-té part-
jan, mint a konkurrens partelnéknek, mondjuk a Balaton partjan,
vagy a Michigan-t6 partjan, attél fligg, hogy hol tartalékolja az
én zsebemti kivett pénzt. Ezek tovabb gombolyithat6 gondolat-
menetek.

A masodik ketfisségnél tehat a Iényeg az, hogy a testiség —
még bizony veszélyek forrasa a bolcsesség szintjén. Ne felejtsik
el, hogy japan miniszterelnokot meg lehetett vesztegetni, és ez
mekkora csapas volt Japannak O természetesen azonnal le-
mondott, amikor fény deriilt az igyre — ezt a példat magyar kol-
legai altalaban nem kdvetik —, de Japannak ez nagyobb megraz-
kodtatas volt, minta ll. vilaghaborl elvesztése . . . Japan minisz-
terelnbkot meg lehet vesztegetni!

A masodik ketfisség tehat pontosan afelé mutat, ami felé az
elss. Hogy tudniillik a féldi kérnyezetben mi valhat annyira ve-
szélyessé, hogy nem szabad ide beengedni. Ez az a feltételezés,
amire mar megvolt a bizonyitékunk a félKorona-részen. Hol
volt meg a bizonyitékunk? Tamas apostolnal. Es nagyon Iénye-
ges, hogy Tamas apostolt a nyakvonaldig takartak el. Es miért
nem az évvonalaig? Azért, mert a félsoronarészen nincs 6v-
vonala az apostoloknak.

A fels6 koronarész még nem a foldiikodés kozegében jele-
niti meg a szereplt, hanem egy emelkedettebb szinten. Ott még
nincs kulon lelkiség és kulon testiség, hanem a Iélekkel 4thatott
test mikoédik, amire fegyver nem hat, méreg nem hat, tehat itt
még csak Utban van a teremtés kdzpontjabdl a Fold felé, vagy
vissza — Utban van oda, de semmiképpen sem a Féldet tapossa.
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Ez azt jelenti, hogy ha testi szinten viszont vétkezik, a vétek nem
allmeg az 6v vonalan, hanem azonnal a nyakvonaligZettaig

kell kisz(irni. Nincs is toébb valasztévonal, hiszen a tek®rona-
részen az apostoloknak nincs jeldlve valasztévonal az 6vik ma-
gassagaban.

A kettésség, amit masodiknak medfigyeltiink, bizony egybe-
Vvag az elével, vagyis egyvalaminek kilonbézzinti hangsu-
lyozasaval allunk szemben. Na de mit kezdjink a harmadik ket-
tésséggel? Azzal tudniillik, hogy az als6 koronarészen csak az
alakok és a felirataik zomancozottak, a hattér pedig a hordoz6
aranylemez? A fet§részen viszont az agynevezett teli zomanc-
technikat taléljuk, tehat a hattér is zomancozott. Ez mar csak elég
kilénbség ahhoz, hogy kiulonb®mihelyt tételezzink fol mo-
gottik.

Héat nem elég, nem elég. Mind a k&t g soron ugyanazzal
arekeszzomanc-technikaval késziilt, nyugodtan feltételezhetjik,
hogy ugyanabban athelyben. Miis csinaljuk ma is mind a ket-
tét. Teljesen folosleges ezzel tovabb szérakozni. Lehet, hogy
mashol készliltek, lehet, hogy maskor késziltek, de ezt bizo-
nyitani kellene. Ebl a ketiisségldl ilyen allitas nem kévetke-
zik. Es ezt mar tudomasul kellene venni: ezek a jelzések elégte-
lenek arra, hogy kimondjuk a két Korona-rész kulonbfixras-
bél valé szarmazasat. Viszont az 6sszetartozast meg nagyon is
valészinisitik. Miért?

Azért, mert ha tudom, hogy a féisészen még nem a Foldet
tapodom, hanem Gtban vagyok a Féld felé, alul pedig mar a F6l-
det tapodom, és az itteni munkamat végzem, akkor azt is belat-
hatom, hogy individuumroél csak féldi kdrnyezetben beszélhe-
tiink. Ahhoz a Foldre kell sziiletni. Es onnantol kezdve az én és
ami nem-én, éles hatarvonallal elvalasztodik. Es ott én vagyok a
fontos, és ami nem-én, az masodlagos. De ez nem mondhat6 el a
fels@ szintrdl, amikor az alaknak a beldagolasa és a kdrnyezete
alapve6en ugyanazokbdl az elemelépiil f6l. Es amikor
még egy kozmikus rendben csak egy burkot kap, amelyben meg-
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Grizheti a viszonylagos 6néllésagéat. De ebben a burokban nem
személyiség rejizik, tehat ez nem individuum. Honnan tudjuk?

Gondoljunk vissza Jakabra, aki egyszerre két Jakab volt és
még egy Jakob is. Gondoljunk vissza Janosra, aki Jonas is volt,
de Janoshdl is legalabb ké&ttNem lehet leirni az Gdvtorténetet,
ha nem tudom, hogy mindjart az indulasnal Kereszgdent Ja-
nosnak kell szlletnie, majd amikékiesik, a tanitvanya, Evan-
gélista Szent Janos lép be a helyébe. Tehat nem tudom a janos-
sagot sdkebben értelmezni, és akkor mar haromnal tartok, mert
itt is két Janos van és egy Jonas. Egy8zemem tudom értel-
mezni a képeket, ha ragaszkodom hozza, hogy individualis lét-
formakkal &llok szemben. Nem azokkal &llunk szemben. Es ezt
a sajatossagot mindegyiknél ki lehet mutatni.

Fuldpnél legalabb négyszeri alakvaltozatot kell szamitasba
venni — ket6t mar emlitettem, az apostolt és a diakénust. De ha
az Unnepeiket nézzik sorra az évkorben, akkor kideril, hogy
még csak nem i6réluk van itt sz, ketijiikrdl, hanem még leg-
alabb egy Néri Szent FulOpot és egy Bence Szent Fulopot, vagyis
Benizzi Szent Fulopot kell szamitasba venni. Es csak a Benizzi
Szent Fildp Gnnepe helyezi be a maga szerepkorébe a fiilopi tu-
lajdonsagokat, az pedig egy egészerdkszent. Az a Filop, aki
itt a maga Unnepe révén megiddik, még meg sem sziletett a
Korona készitése idején. Mert itt nem kész, mar megvalodsult éle-
teket, egyedi életeket jelenitenek meg, hanem egy—egydlehet
ség-csomagot.

Azért borzasztéan fontos, hogy ezt tudjuk, mert kiilénben az
egész Korona-programot nem értjik meg. Ebben az esetben az
eszmeitulajdonsagoknak korilbelil olyanfajta rendszerezésével
taladlkozunk, mint amilyen a Mengyelejev-féle periédusos rend-
szer volt a maga idején. Pontosan meg tudta hatarozni, hogy mi-
lyen tulajdonsagu elemeket fognak majd félfedezni, de azokat az
elemeket akkor még messze-messze nem taldltdk meg. Még ma
is vannak olyan lehéségek, amelyeki tudjuk, hogy meg kell
majd jelenniuk, de technikailag még mindig nem vagyunk ott,
hogy meg is tudjuldket jeleniteni. Ezek lehéség-csomagok.
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Roppant fontos tudni, hogy a fél&orona-részen nem torté-
neti iddben zajlanak az események. Egy egészen nidariad-
manyban zajlanak. Az alsé Korona-részen viszont nagyon pon-
tosan meg lehet mondani, hogy adheliség keretében milyen
egységekben jarunk, amikor az egyes parokkal — arkangyalok-
kal, harcosokkal, orvosokkal és igy tovdbb — talalkozunk. Ha
még lesz raid, azt azért még gyorsan elmondom. Egyelcsak
annyit szégezzink le: a harmadik féle Ksgég megint tékéletes
6sszhangban van az éleettdvel.

Es végll a negyedik, az mar kitalalhaté. Erre is nagyon sok-
szor szoktak hivatkozni— hogy az alsé részen szinte latvanysze-
ri hiiséggel, pontossaggal jelenitik meg a figurakat, afeds
szen pedig csak jelzéssien. Erre mondjak, hogy hat ez mar el-
képzelhetetlen, hogy egyazonihelyben térténjék. En inkabb
azt mondanam: elképzelhetetlen az a tularadaggésgostoba-
sagnak, amivel eddig nyilatkoztak a Koronarol. Valami elké-
pesz6 mértéki. Hat hogyan jelenitsem meg latvanysier azt,
aki még nem individuum? Ahhoz neki a Féldre kell szilletnie. Ha
egyszer még benne van adsgbb Jakab is, az ifjabb is, meg még
Jakob is, akkor melyikre hasonlitson?

Ha nem érti ezt a dolgot, menjen el politikusnak, vagy menjen
el kapalni, vagy barmit csinalni, de ne szérakozzék a Koronaval.
Itt nem olyan dolgokrdl van szé, amikkel jatszani lehet. Ha egy-
szer ez a program négyféleképpen is igazolta, hogy az altalunk
végigkdvetett iton—maodon jelenitimegavilagot . .. Es miért ép-
pen igy? Mert a vilag tényleg igy fkddik. Nem azért, mert az
Otvos szdrakozik veliink, hanem mert tényleg igikadik — hat
akkor probaljunk mar ennek jeléisteget tulajdonitani.

Es ekkor szoktdk mondani, hogy hat most mar aztan tényleg
mondja meg, hogy ki készitette ezt a Koronat, és mikor és hol.
Ez megint j6 kérdés. Kapok egy taviratot, amelyben az all —
mondjuk —, hogy megszuletett az unokdm. Akkor én vizsgélha-
tom aztis, hogy a papirt Dunaljvarosban vagy Labatlanban gyar-
tottak. Lehet vizsgélni. Meg azt is, hogy a mult évben készlilt-e
az a papir, vagy tiz évvel edtf. De hat engedelmet kérek, en-
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gem az érdekel, hogy a gyermek megszuletett vagy nem sziletett
meg. Ez a fobias, ez a megszallott kutakodas edlyeli adat és

egy térbeli adat utan, mintha ez lenne a Ilényeg — ez egy beteg-
ségtlinet.

Az, hogy benniinket 6t évig erre neveltek az egyetemen — de
maga az egyetem is egy nddretegségtlinet. Korilbelll azéta,
miota megalapitottak az @egyetemet Magyarorszagon. Félre-
értés ne essék: Magyarorszagon nem magyarok, hanem magya-
roknak alapitottak az egyetemeket. Ezek a ber6gzottségek, hogy
de aztan mondja meg, mert killénben az egész eddigi fejtegetés
nem ért semmit. .. JG, hat ha nem ért semmit, akkor elnézést ké-
rek. De elgidlegesen ennek a Koronanak mégiscsak izenete van.
Az, hogy hol késziilt, mikor késziilt, kik készitették, mindezt ma
még legfeljebb csak behatarolni tudjuk.

Aki azt mondja, hogy tudja, hol, és még meg is nevezi, hogy
XY szabir mester csinalta a Kaukazusban, én azt mondom, hogy
mesterem, legyen neked a te hited szerint. .. Nem tudjuk — hat
miért nem lehet bevallani, hogy nem tudjuk? Es miért nem tud-
juk? Valészirdileg azért, mert még nem vagyunk ra elég érettek.
Masrészél pedig, aki ilyen szinten tud dolgokat a vilagrél, az
nem magat fogja mutogatni, nem azt fogja elmondani, hogy én
Hanzi mester vagyok a Hanza varosokbol, vagy Vlagyimir mes-
ter vagyok Vlagyimirbol, hanem az Uizenetet fogja hangsulyozni.
Es ha megkérdeznénk, hogy arulja el a nevét, azt mondana, hogy
ide figyelj, majd huszadjara. Amikor mar minden mast megértet-
tél, lehet, hogy neked megstgom. De teljesen jelentéktelen, hogy
én most ki vagyok, mint személy. Viszont nagyon lényeges,
hogy ez a Korona rikddik. EblSl egy—két aprésagot most el-
mondtam, ami gyakorlatilag mériget
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Kildték, vagy visszakuldtek?

A muikoddés — olyan, mintha én azt mondanam az éramra nézve,
hogy ez az Ora ketyeg. Na most ezt az 6rat nyilvdnval6an csak
olyan helyen készithették, ahol@§ekor is) tudjak, hogy ketyeg,
(masodszor) tudjak, hogy nditketyeg, és (harmadszor) tudjak,
hogy mi végre ketyeg. Ehhez képest mi a Koronank készitését
mindig, kovetkezetesen olyan helyekre adjuk ki, hogy ott készi-
tették, akar részletekben, akar egészében, ahol a mai napig sem-
mi jele nincs annak, hogy legalabb annyit tudnanak, hogy ke-
tyeghet. Nemhogy azt, hogy rditketyeg, vagy hogy mi végre
ketyeg.

Tehat teljesen nyilvanvald, hogy ezt a Koronat csak olyan nép
korében készithették, ahol tudjak, hogy ketyeg — hagyomanyo-
san tudjak —, és minden olyan kisérletet konzekvensen vissza-
utasitottak, amelyik le akarta volna beszéiket arrél, hogy a
Koronajuk ketyeg. Tovabba tudjak, és nyomat hagyjak annak,
hogy tudjak, mil ketyeg, és azt is, hogy mi végre ketyeg. Es er-
rél sem hagyjak magukat lebeszélni.

Na most tessék nekem még egy ilyen népet mondani a magya-
ron kivil! Abban a pillanatban odaadom nekik a koronakészités
lehetiségét. Nincs ilyen. Se a Kaukazusban, sem Reichenauban,
sem Romaban. Teljesen egyértédlrhogy ROmabdl nem szar-
mazik, és ezt Vaczy Péter egyik Gtvonalon, Gerics J6zsef masik
Gtvonalon — kivalo torténészeflrvan sz6 — mar réges—régen
bebizonyitotta. Teljesen egyértainnogy a Korona, mint készi-
tett targy, nem szarmazhat Rémabdl, sem részleteiben, sem egé-
szében. A kérdést részletesen is lehet taglalni, de miutan ennek
kival6é szakirodalma van, én azt mondom, inkabb nézzenek uta-
na.

Azt is tudni lehet, hogy 6sszesen két olyan irott forras van,
amelyik egyaltalan utalhatna arra, hogy papa kildhette a Koro-
nankat. Ezek kozill az egyik, amire a leggyakrabban hivatkoz-
nak, a Hartwick-féle Szent Istvan legenda, amely még csak nem
is Szent Istvan kortarsét nevezi meg annak a lengyel kiralynak,
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akinek készilt volna a Korona. A papét pedig nem nevezi meg.
Ehhez képest Ugy hivatkoznak ra, mintha ez Il. Szilveszter lenne,
€s bar Mieskot ir ez a legenda, aki nem volt kortarsa se Szent Ist-
vannak, se Il. Szilveszternek, ezt szépen csendesen atcsusztatjak
Boleszlawra.

Es ma mar nyomtatott szévegekben olvasom, hogy Il. Szil-
veszter papa Boleslawnak kildte volna ezt a koronéat, amire az
ember mar nem is tudja, hogy mit mondjon. Honnan veszi ma-
ganak ezt az arcatlansagot? Ki pénzeli ezért? Olyan nincs, hogy
ilyet véletlentl csindl valaki. Amikor ott van étte, hogy Mies-
ko. Es tudjuk, hogy Miesko mikor uralkodott.d#b uralkodott.
Akkor miért ez a hazugsagtzon?

Nagyon lényeges dolog, hogy nem killdhette se neves, se név-
telen papa a Koronat. Az a masik kortarsi hiradas pedig, amelyik
[1l. Otté német-romai csaszarnak a hivatalos torténetirgjatol,
Theotmar vagy Thietmar von Merseburgtél szarmazik, egy
olyan formulat hasznal Vajkra vonatkozéan — nem Szent Ist-
vanra, hanem Vajkra vonatkozéan —, amelyik sz6 szerint igy
irédott: ,coronam et benedictionem accepit”, tehat azt jelenti,
hogy ,koronat és aldast kapott”.

Alapos érvelés nyoman, bizonyitékokra hivatkozva Gerics
Jézsefis, Vaczy Péter is bebizonyitotta, hogy ez a formula ebben
a korban se tébbet, se kevesebbet nem jelentett — és ezt magabdl
Thietmar von Merseburghdl lehetett bizonyitani —, mint hogy
egy megtortént koronazast érvényesnek ismert el a papa. Ez a
,coronam et benedictionem” fordulat nem azt jelentette, hogy
készit egy targyi mivoltaban &ll6 koronat, és elkildi, hanem
hogy egy koronazast a rdmai szék szempontjabdl érvényesnek
tekint. De ezeket nem veszik figyelembe, mintha semmi sem tor-
tént volna. Mai napig szajkézzak, hogy de ott van Theotmar von
Merseburgnal, hogy kildott egy koronat Il Sylvester. Nem az
van ott. Az van ott, hogy elismerte hitelesnek Vajk koronazasat.

Ugyanezzel a fordulattal egy masik esetben is élt Theotmar
von Merseburg, ahol teljesen nyilvanvald, hogy a papa se nem
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készitett, se nem kuldott koronat. Ezeket a kérdéseket, azt hi-
szem, végre le kellene zarni.

Van azonban alegendas valtozatban egy olyan fordulat, amire
tényleg érdemes felfigyelni. Es ez amolyan zaro fordulat is lehet
ebben az éadasban. Mivel a négyességet itt most végigbeszél-
tik, a mikodésdl is esett egy kevés sz6. Nos, adva van a Hart-
wick-féle legendaban az a fordulat, amelyikre olyan gyakran
szoktak hivatkozni, hogy tudniillik a p@p— a megnevezetlen
papa — almot lat. Mégpedig az utolso éjszakan, étielz altala
— marmint a legendaban altala — készittetett koronat a lengyel
kiralynak elkildte volna. A lengyel kdvetek mar varjak ezt a ko-
ronat, amelyet a lengyel kiraly kért a maga szamara.

Igen am, csakhogy almaban megjelenik egy angyal, és hozza
Jézus lizenetét. Ez pedig Ugy sz6l, hogy ne add holnap ezt a ko-
ronat a lengyel koveteknek, akik kérték, hanem egy ismeretlen
orszaghol kovetek érkeznek, és kirdlyuk szamara koronat kove-
telnek. Add nekik ezt a koronat. Folébred, elfelejti, adna mar a
lengyel kdveteknek, amikor megérkeznek Szent Istvan kdvetei
— itt nem Vajk szerepel — és kovetelik a koronat. A papanak
eszébe jut az dlma. Atadja nekik a koronat, és igy kerill az Ma-
gyarorszagra.

Na most. Erdekes: miért haszndl itt , kdvetel” sz6t a forditd?
Magamtél soha nem jéttem volna ra, egy baratom figyelmezte-
tett ra, hogy itt kévetkezetes a szbhasznalat. A lengyel mindig
kér, a magyar mindig kdvetel. Es az ember ilyenkor mindig meg-
nézi az eredeti szbveget. Az eredetiben a latin kifejezés a lengye-
lekre vonatkozéan mindig a quero, querere, quesivi, quesitum
ige. Ez tényleg kérést jelent. A magyarra viszont mindéfoel
dulasakor a flagitare igét hasznalja. A flagitare igének nem annyi
a jelentése, hogy kdvetel, hanem a példamondatokbdl — kbzép-
kori latin szétarra gondoljunk, ne az ékori latin szétarakra! — a
példamondatokbdl egyértelfan kiderll, hogy visszakovetelés-
rél van szé. Az egyik ilyen példamondat szerint: ,adonak, ami
jar neki, a behajtasa”, a masik szerint pedig ,kdélcsdnadott pénz-
nek a visszakovetelése”. Ez a flagitare.
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A magyarokkal kapcsolatban a flagitare ige kovetkezetes
hasznalata, mikdzben a lengyelekkel kapcsolatban ugyanilyen
kovetkezetesen hasznaljaaquero, querere igét, arrafigyelmeztet,
hogy lehet itt egy érdekes feltételezéssel is élni. Eszerint egy ko-
ronank masodlagosan elkertlhetett a papahoz, aki nyilvan
ugyanuy — aleirdsbol kévetkeztetem —, ugyanugy prolGée t
megszabadulni, mint Il. J6zsef sokkal &bBb a magyar Szent
Koronatél. Hogy tudniillik egy idegen hatalomnak adja at, ame-
lyik majd megvédi a magyarokkal szemben.

Ez akkor a lengyel kiraly lett volna, II. Jozsef idejen pedig a
Masodik Bizanci Birodalom varomanyos csaszara. Es akkor
nincs tdbb gond a magyarokkal, mert ha nem tudjak visszasze-
rezni a koronajukat, és nem tudjak annak teljes méltésagat
visszadllitani, a magyarokkal tényleg nincs tébb gond, f6l fognak
morzsolédni. Ezt kétszer kisérelték meg ilyen médon a térténel-
minkben, é3szor ez a bizonyos megnevezetlen papa, és Szent
Istvan kbvetei az utolso pillanatban csaptak le ra. Ez azt jelenti,
hogy nagyon j6 hatasfoku lehetett a felderitésiik.

Sokan megkérdezték mar, miért vartak ki az utolso pillanatot,
hiszen lehetett tudni, hogy a Korona a papanal van. Azeért, mert
tolvajt csak ugy tudunk leleplezni, ha tetten érjik. Es itt bizony
errdl van sz6. Ha nem is kézvetlenul tolvajlasrol, de orgazdasag-
rél. Mert ez a korona — ez is kizarasos alapon valdssithet
— csak az ugynevezett avar kincsekkel keriilhetett ki az orszag-
bol. Eztigy az, aki az avar kincsekkel foglalkozott, Fehér Matyas
Jer6, még nem merte folvetni. Ez egy l@bi felvetés. En még
nagyon 6vatosan kezelném, de el kell mondjam, mert nincs el-
lentétben az eddigi tudasunkkal. Még nem érzem elégnek a bizo-
nyitékokat ahhoz, hogy tényként kozoéljem, de a feltételezés nyu-
godtan megengedHit

Egy biztos: Kun Laszl6 még ugy levelez a papaval, és Ugy le-
velez a cseh kirallyal is, hogy néla Attila kincsei vannak. Ez pe-
dig nem legenda, ez hivatalos okméany. Tehat azt jelenti, hogy a
magyar kirdly kincstardban igenis Attilanak, mégpedig Kun
Laszlé megfogalmazasa szerintgelinknek, Attilanak” vannak
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kincsei. De azt s jelenti, hogy itt egy kontinuitast nem lehet iro6-
asztalrdl, tollvonassal megszintetni, azzal, hogy csak azt veszem
fol torténésznek, aki nyilvanosan megtagadja a hidddHet

vagy megtagadija a szkitaddbket. Bizonyara ismerjik az ilyen
eljarast, ezt nevezzik kontraszelekcionak. Latjuk is az eredmé-
nyét. Na de hat azért ez igy nem a valésag megkdzelitését, hanem
egy politikai alldspontnak az érvényesitését segiti.

Semmi elvi akadalya nincs annak, hogy ez a Korona ott lett
[égyen mar az ugynevezett avar kincsben, amit tizennégy vagy
tizenot tarszekérnyinek irnak le, és ami a Frank Birodalom leg-
nagyobb rablasa volt az egész fonnallasa alatt. Nota bene ezt so-
ha nem nevezik rablasnak. Ellenben amikor a visszaszerzésére
hatarozott 1épéseket tesz az ugynevezett kalandozé magyarsag
— ezt mar Fehér Matyas Jéhkutatta fol —, akkoket mint rab-

I6kat, az akcidikat meg mint kalandozasokat méltatjak. A sajat
torténelmiinket ebben az esetben is teljesen ferde beallitasban
targyaljuk.

Akar kikerlt ezzel a Korona a Karpat-medenékb- ha
egyaltalan a Szent Koronarol van sz6 —, akar nem, annyi biztos,
hogy a szoévegben ,visszakdvetelés” all, és hozza hangsulyosan
all ez avisszakovetelés. Azok tovabbi feltételezések, hogy kertil-
hetett-e Nagy Karoly fejére ez a Korona, mert erre egy kidolgo-
zott elmélet van. Ez egy aacheni pap, Szigeti Istvan atya altal ki-
dolgozott, tobb egymast kovekonyvében kdzzétett elmélet.
Azt tudom mondani r4, hogy nem tamogatjak az altalam ismert
tények. Feltételezésnek meg lehet penditeni, de kdzismert adatok
bizony ellene vallanak. Mi a legfontosabb idevagoé tény?

A legutdbbi idskig akarkit, akarmit koronaztak meg a magyar
Szent Koronaval, azt a nemzet elfogadta kiralyanak. Tébbszor is
megfogalmazddik a térténelemben — Révay Péter is hivatkozik
ra, Garai Miklés nador széjaba adja a széveget —, hogy ha egy
bestiat, tehat egy vadallatot megkoronaznanak a magyar Szent
Koronaval, nekiink azt is el kellene fogadnunk. Ha valaha érin-
tette volna Nagy Karoly fejét a Szent Korona, akkbbiztosan
szdmon tartanank, mint magyar kiralyt. De soha f6l se merdl,
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hogy Nagy Karolyt magyar kiralynak tartsak. Teljesen biztosra
vehetjik, hogy Nagy Karolyt nem koronaztak meg a magyar
Szent Koronaval.

Ezzel egylitt természetesen barmilyen feltételezéssel lehet él-
ni. Ez nagyon nagy dolog, mert a Koronaval kapcsolatban a le-
hetiségek is, meg a tények is kisarkitottak. VVagyis nagyon nehéz
félreértenidket. Nagy Karoly biztosan nem viselte a magyar
Szent Koronat. Nem is volt ra méltd, de nem is viselte — factum,
azaz ugynevezett .kemény tény”, hogy nem viselte. Viszont va-
|6szinileg igyekezett— ha egyaltalan hozza keriilt a rablas foly-
tdn — nagyon hamar megszabadulfiet Miért? Azért, mert
sejthette, hogy lesz, aki majd vissza fogja kovetelni. Ha nem eb-
ben az évtizedben, akkor a kovetkben. Es lett is.

Es hova lehetett tovabb menteni? Tudjuk, hogy a rablott kincs
egyes részeit hova adta tovabb: a nagy apatsagokba. llyen médon
tudjuk, hogy az avar jogar rekeszzomanccal diszitett részei, mi-
sekannaba beépitve, ma St. Moritzban vannak. De tudunk egyéb
targyféleségeld is, és arrdl is, hogy hova adéket tovabb. Na-
gyon val6szid, hogy a Koronat nem lehetett mashova adni, csak
Romaba, mert egész egysien olyan megbizhato hely, vagy
olyan rangu hely tébb nem volt. Es ezért kell azt mondani, hogy
nem lehet les6pdrni ezt a feltételezést az asztalrdl.

Mindenesetre ha ez igy van, akkor Szent Istvannak hallatlanul
jo felderi rendszere kellett hogy legyen, és egy nagyon hataro-
zott katonai potencialja, amivel sakk—matt helyzetbe tudta hozni
az akkori egyhazvezetést. Mert bizony kiadtak neki— ha ez a
legendas valtozat egyaltalan komolyan véhet
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A szentistvani fordulat

Egy mondat még, vagy egy nagyon rovid kis rafutas az egész
Szent Istvan kérdésre, mert ezt a kérdét biztosan foltették volna.
Folis tették itt szinetben. Ez k6zvetlenil is kapcsolodik a Koro-
nahoz, és talan ezzel be is lehet majd fejezni a fejtegetéseinket.

Most Ujra ra lehetne kérdezni, hogy ennek a Koronanak a ké-
sziilési ideje mikorra teh@&® Ezzel kapcsolatban — mondom:
ennek, tehat a magyar Szent Koronardl van sz6, ahogyan ma lat-
juk — az id8ben tapogatdzva, két olyan datumot szoktak emle-
getni a legutobbi idkig, amelyet gy neveznek, hogy terminus
post quem. Olyan datum, ami utan szilethetett csak ad itiét

Az els3, amit altalaban emlegetnek, az Dukasz Mihaly ural-
kodasahoz kapcsolodik, az 1070 kordli, illetve utardisizak.

Ezt, mintlattuk, nyugodtan térolni lehet. Dukasznak semmi kbéze
sincs a Koronahoz. Ha én az unokadcsém fényképét holnap ra-
pikkelyezem, és kdzlém, hogy ezt a kororatsinalta Orban
Viktornak, és kildte neki jutalmul, mert athozta a Parlamentbe,
ugyanannyi alapja volna, mint annak, hogy egy 1613 utan félke-
rult Dukasz-képpel kezdem datélni a Szent Koronat. Itt azért a
sulyokat egy—egy kérdés esetében j6 mérlegelni. Hogy tudniillik
milyen messzire vessiik el. Semmiféle szerepe nincs itt a Du-
kasz-képnek! Azonban marad még egy csabité terminus post
quem, ez pedig az 1000-es év.

Es erre nagyon szoktak hivatkozni, mostanaban meg éppen te-
le szajjal. Mert most kerek évfordulé van. Azt mondja, jo, esetleg
engediink — nem engedtek még, de majd esetleg engediink — a
Dukész-kérdéshen, de az 1000-es év rendithetetlen. Miért?
Azért, mert keresztény a programja a Koronanak. Most erre az
ember megkérdezheti: na és? Hat, mert mint tudjuk, Magyaror-
szag 1000-ben ismerkedett meg a kereszténységgel. Ne tessek
mondani! Es a honfoglalas-kori sirokban &mellkeresztek?
Azok hogy kerlltek oda? A honfoglalds-kori sirok jellefrr-
lelete a mellkereszt. Ezt eddig gondosan titkoltakielk. '96-
ban a nagy honfoglalas-kori kiallitas viszont egyéridintette
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a hangsulyos jelenlétiiket a magyarsag kérében 895 és 1000 ko-
zOott . ..

A 895 és 1000 kozotti hiteles honfoglalas-kori, nem a szolga-
nép, nem az alavetettek, hanem maga az uralkbkidg legjel-
lemzBbb sirlelete a mellkereszt. Ezek milyen vallastak voltak?
Nincs az a régész, nincs az a térténész, nincs aasaettorté-
nész, aki ezt ki merné mondani. Barhol a vilag mas tajan ez lenne
a helyzet, azonnal livoltve mondanak: keresztények. Hat mik le-
hettek masok? Iszlam hk? Taoistak? Mik? Ortodox zsidok?
Ezzel a kereszttel? Hogy értiddegyen, nem merik kimondani.
Miért? Mert akkor én azonnal visszakérdeznék, hogy akkor mi-
rdl mire téritetteket Szent Istvan? Hék keresztények voltak,
akkor mire téritettéket? Es akkor miért nevezitket a mai na-
pig poganynak? Akkor itt valami baj van a kréta korl.

Most itt nagyon fontos, hogy tényekkel legylink megint csak
tisztdban, és ne vélekedésekkel. Ha nekem az 1000 utani hivata-
los egyhazi tbrténetirds egy népet poganynak nevez, az egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy az a nép nem keresztény. Az csak egyet
jelent, azt, hogy nem zsidé—keresztény. Mert a zsidé—keresztény
vonulat sz6hasznalataban az is poganynak szamit, akit naponta
haromszor, reggel, délben és este keresztelnek. Es ez faktum. Ha
valakinek ez ugydnik, mint hogyha vélekedés lenne, az olvassa
el az idevago bizonyitékokat a legrangosabb egyhaztorténeti és
vallastorténeti kiadvanysorozatban — ez az RGG, feloldva-a
ligion in Geschichte und Gegenwanfim(i sokkotetes enciklopé-
dia.

llyenkor Ugy szoktak rdm nézni, mintha az antiszemitizmus
szobra lennék, pedig egy ilyen megallapitasnak semmi koze
sincs semmiféle antiszemitizmushoz. Itt arrél van sz6, hogy té-
nyeket nem vesziink tudomasil.zsidé—kereszténység barmi-
lyen més forrasbdl taplalkoz6, mas iranybdl éréeresztényt
poganynak nevezeffehat a gojnak a szinoniméja a pogany, a
paganus. A két kifejezés ugyanazt is jelentpdganuszo ere-
detileg apagusszobol szarmazik, a pagus falut jelent latinul.
Semmiféle vallasi tartalma nincs. A paganus falusit jelent. Es a
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goj mit jelent? Elég baj, hogy nem tudjuk. Ezért lehet minket az
orrunknal fogva vezetni.

Csakis annyit jelent, hogy nép. Goj. A mai Izrael alapit6 ok-
manyaban az izraeli népet is gojnak nevezik. Elég furcsan hang-
zik, de igy van. Agojugyanazt jelenti, mint paganusazaz fa-
lusi, paraszti, népi. Ennek a szinonimaja mondjuk P&l apostol
szOhasznélataban, tehat még az apostdiiidn gorogll az eth-
nikosz, aminek az alapszava, az ethnosz, ugyanazt jelenti: nép,
nemzet, nemzetség. Es ennek a tikorforditasa latinul a gentilis,
ami viszont a gens sz6bdl szarmazik, és ez ugyancsak népet,
nemzetséget, nemzetet jelent.

Tehat aki ebBl valik kereszténnyé, az locsolgathatja naponta
haromszor a fejét, nem valik elfogadotta a zsido—kereszténység
szaméra. Itt van a két vallasalakulat kbz6tt a valasztovonal, és ezt
kéne mar megtanulnunkehat abbdl, hogy egy zsid6—keresztény
térités poganynak nevezi a honfoglalas-kori magyarsagot, nem
kovetkezik, hogy az, marmint a magyarsag, nem volt keresztény.
Ebbdl csak egy kovetkezik, hogy nem zsid6—keresztény volt. Te-
hat a terités, barmilyen furcsan hangzik, a jelek szerint keresz-
tényidl zsido—keresztényre tortéiis ezt a zsidé—kereszténység
terminoldgiaja ugy fogalmazza, hogy poganybdl kereszténnyé
tettlik, mas szoval megkereszteltiik. Nagyon lényeges, hogy néz-
zunk utana alaptényeknek, mert kiildnben kérbe—kérbe vezetnek
minket magunk kordl.

Ez a fordulat tehat j6l magyarazhatd, de éhbtényldl na-
gyon sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy Szent Istvan aru-
I6ja volt egy korabbi, magasabb rehdallasi képBdménynek.
Alatamasztani latszik a vélemenyuket az, hogy Szent Istvan ha-
lala utan ez a régebbi vallasalakulat kétszer is Ujra féltdmadt. Es
amikor az el§ ugynevezett poganylazadas utan |. Andras kira-
lyunk leverte ezt a felkelést, akk6egy tilté rendelkezést bocsa-
tott ki. Ez a rendelkezeés betiltja a szentistvani teritést nézgel
vallasalakulatot. Es ez a rendelkezés bekeriilt a Corpus Jurisba,
a Magyar Torvénytarba. Nem lehetett kiiktatni a magyar torténe-
lembdl.
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Ma mar banjak a torténészek, mint kutya, aki hetet kblykezett,
hogy ezt hogy nem tudtak alkalma$ien kihagyni beile. Nem
lehet mér visszacsinalni az tigyet. A Corpus Juris a nemességnek,
tehat a nemzet gerincének az alagvistmeretanyagahoz tarto-
zott. Ez mindjart az esrendelkezése, tehat a legrosszabb tanulo
is eljutott idaig. Ez pedig nevén nevezi ezt a vallasalakulatot. Es
minek nevezi?

Nagyon Iényeges tudni: ritusnak nevezi, tehat szertartasrend-
nek, és harom jetit kapcsol a ritus sz6hoz: az ethnicust, az gen-
tilist és a scythicust. Milyen vallas volt hat ez? Szkita népi—-nem-
zeti vallas. Nagyon lényeges, hogy@mwan sz4. Barki elleé-
rizheti, hiszen a Corpus Jurisnak van kétnyidiadasa is. Tehat
tudnunk kell, hogy ez a magyésvallas neve: szkita. Es miért
népi és nemzeti? Azért, mert a legidkzintdl a legalsébbig at-
jarja a nemzetet.

Minden vallasalakulatra jellendizez? Nem. Az a Kazaria,
amelyldl kivalt a honfoglalasra indulé magyarsag, tipikus példa-
jat mutatja annak, hogy csak a fél€teg veszi at a vallast, de az
nem jarja at az egész nemzetet. Melyik vallas ez? Az ortodox zsi-
do vallas. Soha nem lett ligé ethnicus, illetve gentilis vallas. Na
most ez az egyik lehetséges értelmezése annak, hogyha ethnicus
et gentilis scythicusnak neveznek egy vallast — de a gentilis sz6
kédbi szarmazékabhol, amely az angol nyelvben maradt fénn, egy
masik jelentés is kiolvashatd. Ha 6sszetételben taldlkozunk vele,
igy, hogy agentlemanakkor régton érzékeljik, hogy ez egyfajta
nemességet fejez ki, amit mi mar@srban lelki nemességként
értékeliink. Ha viszont Snmagaban agentilesz6, akkor amo-
gott az Orszagh Laszl6 féle angol-magyar szétarban egyetlen
magyar jelentés olvashaté. Az, hogy ,nem zsidé”. A gentilis jel-
z6nek tehat félreérthetetlen az Utmutatdsa: a honfoglalé magyar-
ség vallasa a szentistvani téritééteh ,nem zsid6”, azaz szkita
gyokeli kereszténység volt.

Igazolhat6 az a feltételezés, hogy benniinket egy gentilis, azaz
egész népet atjaro és nem zsidd alapra épigreszténységb
egy kizardlagosan 6szovetségi zsidd alapra épitett keresztény-
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ségre téritettek &t? Nos, dsz6hasznélatuk is ezt igazolja, és a
mi sz6hasznalatunk iit egy elég tiszta képlettel allunk szem-
ben. Ezek utan fol lehet tenni a kérdést, hofgpdms volt-e Szent
Istvan. Lényeges, hogy a kérdést minden izében végigtargyaljuk,
€s ne sunnyogjunk el mellette. Tudniillik ne felejtstik el, hogy
0szovetségi zsidd alapon két vildgvallasddptt ki— most nem
tekintve a zsidot, 6nmagaban. Az egyik az iszlam, a masik a zsi-
do—kereszténység. Es 6sszesen ez a két vallasvonulat van, ame-
lyet ha a vilagon akarhol megjelent, csalkészakkal lehetett
meghonositani. Egyszer majd ennek gondoljunk utana! Es mi-
utan mi elég huzamosan, egyszer az egyiknek, masszor a masik-
nak voltunk kitéve, ezt olyan természetesnek vessziik, fol se me-
rul benniink, hogy itt egy égbekialté gazsagroél van sz6. Hogy le-
het vallast efiszakkal terjeszteni? Teljesen magatol édének
vesszuk.

Konzultaljunk egyszer egy buddhistaval! Mikor terjesztet-
tiink buddhizmust fegyverrel? Vagy taocizmust? Vagy akarmelyi-
ket? Dzsingisz kan népe bejétt ide, igazan nem simogatta a ma-
gyarokat, soha vallasi kérdés itt fol se merilt. A nagykan udva-
raban ott voltak a keresztény papok, ott voltak a taoistak, ott vol-
tak a boncok, és igy tovabb. Fol se merilt, hogy rank kény-
szeritse a sajat vallasat. Ne vegyiik mar ezeket olyan magatol ér-
tetddének! Mert mostanaban Ujra labra kap ez az iranyzat, ma
mar nincs mas az egyhazban, csak judeo—christianizmus! Az
0sszes tobbit mar rég Kiirtotta. Es mais igy 1ép fél. Nagyon nagy
tisztelet a nagyon kevés kivételnek. Hat természetesen, hiszen ez
a gyakorlat maradt porondon.

Akkor most Szent Istvan rosszat tett nekiink? Ezt nagyon fon-
tos tudni, mert igy osztjdk meg most a magyarsagot. Ha valaki
ennyit folfedezett, akkor az alljon baloldal&a koppanyosok
kozé tartozik. A tobbi, aki ezt nem hiszi el — hogy miért nem
hiszi, nem tudom, mikor tényeéirbeszéliink —, akkor az alljon
at ide, ami azt jelenti, az istvdnosok kozé tartozik. Es akar el-
hissziik, akar nem, akar tudunk réla, akar nem, mindegyikink be
van mar osztva. Valamelyik rubrikaba mar beirtdk a nevinket.
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A szkita keresztényseg hagyatéka

Ami a tényeket illeti, nagyon pontosan lehet tudni, hogy a szent-
istvani tett egy olyan idpontban zajlott le, amikor két nagy el-
lenfél volt a paston. Nem is halljuk ezt masképpen hivatalos rész-
rél sem; az egyik Koppany, a masik Gyula. Na most gy szoktak
ezt nekink talalni, hogy Koppany pogany volt, mig Gyulanal ezt
nagyon nehéz lenne allitani, tgyhogy nagy zavarban van ez tigy-
ben a kommentalo tarsasag.

De hat Koppanynal... ugye Koppéany nyilvanvaléan po-
gany ... és akkor az ember megkérdezi, hogy mégis mire alapo-
zod ezt? Hat a forrasokra. Tényleg? A Koppany egykori tertiletén
végzett feltarasok egyértelimn igazoltak az elmult kérulbelul
tizendt—hlsz évben, hogy éidejében, ad fennhatdésaga alatt
keresztény templomok sora épiiltilyen vallasi volt Koppany?
Nemcsak hogy keresztény volt, hanem ugyanolyan judeo—chris-
tian volt, mint Szent IstvaMég csak azt se lehet mondani, hogy
dedanem-judeo, tehdita szkita kereszténység képvigelvolt.
Dehogyis. Pontosan ugyanolyan judeo-chiristian volt. Es Gyula?
Nos, Gyula is pontosan ugyanolyan judeo—chiristian volt. Sem-
miféle vallasi jelledi probléma nem adodott kdzottiik. Honnan
tudjuk?

Lassuk sorjaban. Koppany, ahogyan azt Erdélyi Balazs na-
gyon szépen kimutatta, méltdsagnév, nem pedig keresztnév. A
Koppany az a kapkan név, tehat adies/ar fejedelmi név egye-
nes agi folytatasa a magyar nyelvben. Es ez egy avar meltosag-
név, egy ké8avar teriileten. Semmi gond nincs, itt mar réges-rég
kereszténység van, az éisgynevezett meghdditott, inkabb agy
mondanam, behodolt avairfokot, Tudunnak nevezték a beosz-
tasa szerint, maga Nagy Karoly tartotta keresztviz ala. Es az utol-
s6 avar kaganok hangsulyozottan zsido—keresztény neveket vi-
seltek; Abraham kagéan volt, Izsak kagan volt. llyen neveket szki-
ta keresztény soha nem adott a maga fejedelmeinek. Nem ott volt
agond, hogy az egyik szkita keresztény, a masik pedig zsid6—ke-
resztény, mind a keftaz utébbi volt.
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A mésikat pedig, Gyulat, Konstantinadpolyban maga a csaszar
tartotta keresztviz ala. Ezt is egykoru forrasbél tudjuk. Akkor mi
a gond? Hat az a gond, hogy a Koppéany-féle kereszténység az
avar kereszténység folyamatos tovabbélése volt. Hol volt ennek
a koézpontja? Salzburgban. Tehat a salzburgi érsek volt ennek a
kereszténységnek a feje, a tékipedig passaui bencések voltak.
Mit jelent ez? Ki volt helyezve a Duna vonalaig a kereszténység
kozpontja a Karpat-medenadlbEs Gyula? A Gyula-féle keresz-
ténység bizanci tipusu volt. Hol volt a kdzpontja? Konstantina-
polyban. Tehat mi tértént? Megcsinaltak 999-re Trianont. Szét-
tépték a Karpat-medencét. Ha ez véglegesiil, tehat ha a Koppany-,
illetve a Gyula-féle vonal valik a tovabbiakban meghatarozéva,
akkor 1920-ban nincs szlikség Trianonra. Széttépték volna a
Karpat-medencét.

Szent Istvannak sikerilt nem egész egy évtized alatt elérni,
hogy a Karpat-medencén belll 6nallé magyar kereszténység le-
gyen... azért gondoljunk bele, milyerdemények utan! A Ko-
ronat akar igy, akar agy, de a fejére tehette, tehat akar vissza kel-
lett hozni, akar felszinre kellett hozni, de a fejére tehette, és a ke-
reszténység torténetében egyedi esetként megkapta az apostol
rangot. Ez azt jelenti, hog8zent Istvan példatlanul nagy tettet
hajtott végre, és nem a magyarsag ellenében, hanem a magyar-
sag érdekében. Nem félzarkdztatta a magyarsagot Nyugathoz,
hanem megmentette a magyarsagot attél, hogy szétcincaljak egy
Nyugathoz félzarkédztatott, és egy Bizanchoz félzarkdztatott rész-
Karpat-medencére. Hatalmas a tetirt innepeljik benne? So-
ha.

Azt a mumust Unnepeltetik vellnk, akit a barokk kori, Habs-
burg-inditéka ellenreformacios gyakorlat formaltdie| nem is
titkolva, a magyarsdg megosztasa céljabél. Es vagyunk olyan
bambék: engedjik, hogy ma is megosszanak benniinket. Mar-
most nekem akarki jon ezzel a koppanyos balra, szentistvanos
jobbral6zunggal, annak azt mondom, takarodjék innen, de minél
hamarabb. Mi ez megint, ez a pimasz, alig leplezett megosztasi
kisérlet? Nem vagyunk mar eléggé sokiedt megosztva? Itt
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igenis oriassal allunk szemben, és ténylegéementette meg a
magyarsagot. Es ha egyaltalan van kilonbséhala patronalt
vallas, mint kereszténység és a Gyula, illetve Koppany éaltal kép-
viselt kdzott, hat barmilyen furcsan hangzik, az éveé all kozelebb
a szkita kereszténységhez.

Ma mar nyugodtan el lehet mondani, hogy a szkita keresz-
ténység a szentistvani térités utan is, legaladbbis Kéroly Robert
koraig, szinte toretlenul élt tovabb. Ennek a tovabbélésnek a do-
kumentumait voltaképpen csak a toréKixése utan kezdték
maédszeresen pusztitani. De ahol vidéken, eldugott helyeken to-
vabb élt — példaul az apokrif imadsagokban, a kazettds meny-
nyezeteken, kicsi templomok faragvany-anyagabaa tovabb-
élés gyodnydiien kimutathaté.

1767-ben Gyugye kazettas mennyezetén, a Szamoshaton még
a sl6 és dinnye van jelen, két kiemelt jelképként. Ez a mani-
cheizmus két jelvénye, itt nincs visszabeszélés. Az 1700-as évek
masodik felében a szkita kereszténység, amelyiknek oldalaga a
manicheizmus, ha nem is & ¥onulata, még eleven hatdea
Karpat-medencében. Igy tessék a szentistvani fordulatot értékel-
ni! Megkiséreltek vele valamit végrehajtatni, ddizonyithatd
maédon ugy hajtotta végre, hogy minden, ami érték, tovabb tud-
jon élni. Most ezt én tovabb itt nem részletezném, mert akkor
holnap ilyenkorig itt Glnénk.

Nagyon lényeges, hogy nem a magyarsagnak volt erre a for-
dulatra sziiksége, hanem a maradék Eurépanak. Itt szabalyszer
aldozathozatalrdl van sz4, amelynek a programja a magyar
Szent Koronaban is benne foglaltatik. Arrdl van sz6, hogy ha
Szent Istvan a magyar katonai potencial csucsan, amikor egé-
szen egyszéen nem tud ellenallni neki se Délen, se Keleten, se
Nyugaton fegyveres @rmeghozza azt az aldozatot, hogy maga-
ra veszi az altala is nagyon pontosan tudottan ferde, egyoldali
judeo—chiristianizmust, ez csak a tobbi ékében torténhet.
Mert ezt csak bellifil, és példaadassal lehet valédi szeretet-
vallassé alakitani.

Mert ez a maga tételrendszerében nem az. Ez egy kivalasztott
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